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Abstract

Nach 6ffentlicher Ausschreibung durch die Bundesanstalt fir Landwirtschaft und
Erndhrung (BLE) — im Auftrag des Bundesministeriums flr Ernahrung und Land-
wirtschaft (BMEL) — wurde das Fraunhofer-Institut fir Experimentelles Software
Engineering IESE in Kaiserslautern zusammen mit seinen Unterauftragnehmern —
Kuratorium fur Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e.V. (KTBL), Tech-
nische Universitat Dresden, Professur flr Agrarsystemtechnik, sowie anfangs die
Europa-Universitat Viadrina Frankfurt (Oder), spater die Kanzlei Legerlotz Laschet
und Partner Rechtsanwalte Partnerschaft mbB (LLR) — als neutrale Stelle mit der
Durchfdhrung einer Machbarkeitsstudie zu moglichen staatlichen digitalen Da-
tenplattformen fur die Landwirtschaft beauftragt.

Ziel der Studie ist es, dem BMEL und der BLE wissenschaftlich fundierte Informa-
tionen und technische Konzepte bereitzustellen, die als Entscheidungsgrundlage
far zuklnftige Aktivitaten genutzt werden konnen. Konkret geht es u.a. um die
Frage, ob die Landwirtschaft in Deutschland eine staatliche Datenplattform
braucht, welche Daten relevant sind und wie die Plattform technisch aufgebaut
sein konnte. Die Ergebnisse der Studie sollen dabei helfen, den Bedarf zu verste-
hen und die passenden Entscheidungen zu treffen, um die Landwirtschaft opti-
mal bei der digitalen Transformation unterstttzen zu kénnen.

Dieser Abschlussbericht dokumentiert umfassend die Ergebnisse der Machbar-
keitstudie. Neben detaillierten Antworten zu den in der Ausschreibung gestellten
Fragen berichtet er Uber die Vorgehensweise im Projekt, fasst die wesentlichen
Ergebnisse zusammen und gibt Handlungsempfehlungen fir das weitere Vorge-
hen.
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Ziele und Aufgabenstellung des Projekts

1 Ziele und Aufgabenstellung des Projekts

In diesem einflihrenden Kapitel werden Ziele und Aufgabenstellungen beschrie-
ben, die von der in diesem Bericht zusammengefihrten Machbarkeitsstudie be-
handelt wurden. Nach einer kurzen Darstellung der Ausgangssituation in der
Landwirtschaft werden die Ziele des Projekts aufgefiihrt. Dazu gehoren im We-
sentlichen zwei Blocke: einmal zu klarende Fragestellungen zu umfassenden The-
menkomplexen und einmal die Beantwortung konkreter Einzelfragen. Den Ab-
schluss des Kapitels bildet eine Ubersicht, die den Aufbau dieses Abschlussbe-
richts illustriert.

1.1 Ausgangssituation in der Landwirtschaft

Die Industrialisierung der Landwirtschaft in den vergangenen Jahrzehnten hat
groBe Veranderungen mit sich gebracht, die sich in ahnlicher Dynamik durch die
Digitalisierung® und digitale Transformation 2 landwirtschaftlicher Arbeitspro-
zesse fortsetzen. Auch wenn digitale Komponenten wie teilautonome Landma-
schinen oder softwaregestltztes Betriebsmanagement als Teilldsungen seit Jah-
ren Verwendung finden (Rohleder et al. 2020; Dorr et al. 2019), haben die Ge-
schwindigkeit und die Folgen der Digitalisierung in den letzten Jahren stark zu-
genommen. Beispielsweise werden durch neuartige Sensorik und cloudbasierte
IT-Systeme stetig weitere Geschaftsprozesse digitalisiert und es entstehen neuar-
tige Geschaftsmodelle, wobei zunehmend Daten in den Mittelpunkt rlcken (aca-
tech 2019). Dabei ist das Spektrum der Datenarten breit. Es reicht von agrono-
mischen Daten aus landwirtschaftlichen Betrieben Uber Telemetriedaten von
Landmaschinen und Fachinformationen zu landwirtschaftlichen Betriebsmitteln
bis hin zu Informationsquellen staatlicher Stellen, die fir die Durchfhrung land-
wirtschaftliche Prozesse unerlasslich sind (Gabriel und Gandorfer 2020; Rohleder
et al. 2020).

Die Akteure in diesem Umfeld sind vielfaltig und divers. Um Landwirtinnen und
Landwirte herum existiert ein breites Leistungsangebot vor- und nachgelagerter

1'im Rahmen dieses Berichts reden wir von Digitalisierung, wenn Arbeits- und Geschaftsprozesse ohne bishe-
rige digitale Komponenten so verandert werden, dass mindestens Teile davon zuklnftig mit digitalen Tech-
nologien durchgefiihrt werden. Ein Beispiel ist die Beantragung von Flachenpramien Uber digitale Systeme,
die von staatlichen Stellen bereitgestellt werden wahrend die Beantragung vorher durch Papierformulare
erfolgte.

2 Unter digitaler Transformation verstehen wir im Rahmen dieses Berichts, wenn sich Arbeits- und Geschafts-
prozesse durch den Einsatz digitaler Technologien grundlegend andern. Ein Beispiel ist ein hypothetischer
Arbeitsprozess, in dem die Ackerbearbeitung nicht mehr auf Basis einer Applikationskarte geschieht, son-
dern wahrend der Fahrt von einer digital befahigten Landmaschine selbststandig berechnet wird. Auf daftir
notwendige Daten kann die Landmaschine online mit Ortsbezug zugreifen.
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Unternehmen und Industrien, das von Einzelpersonen (bspw. der Beratung) bis
hin zu multinationalen Konzernen reicht und das neben einem Vollsortiment an
Landmaschinen zunehmend auch erganzende digitale Dienstleistungen anbietet.
Gepragt ist das aktuelle Leistungsportfolio an digitalen Diensten noch stark von
Insellédsungen verschiedener Anbieter, die haufig auf spezifische Anwendungen
abzielen (Hostens 2020) . Es gibt Ansatze zur Konsolidierung, indem etwa Farm
Management Informationssysteme (FMIS) zunehmend neuartige Losungen in-
tegrieren oder in ihrem Kontext Raum fur Drittanbieter schaffen. Vermehrt treten
auch digitale Angebote von Herstellern von Landmaschinen und Produktionsmit-
teln in den Vordergrund, die ihre Produkte in neuartigen Geschaftsmodellen ver-
treiben (EIP-AGRI 2018). Allen gemeinsam ist jedoch der Bedarf an Daten aus
vielen Quellen, um das eigene Angebot zu ermdglichen, kontinuierlich auszu-
bauen, zu verbessern und so Marktanteile zu gewinnen.

Die Digitalisierung ist mittlerweile in der Landwirtschaft angekommen. Laut einer
Umfrage des Bitkom (Rohleder et al. 2020) nutzen bereits acht von zehn Betrie-
ben digitale Technologien und 73 % sehen die Digitalisierung als Chance fur
Betriebe. Trotz dieser guten Zahlen besteht hier aber noch viel Ausbaupotenzial:
Insbesondere kleine Betriebe konnen die Digitalisierung noch nicht umfassend
als Chance nutzen, da haufig hohe Einstiegshirden hinsichtlich Investitionsbe-
darf und/oder schneller, einfacher Benutzbarkeit bestehen (Paustian und Theuv-
sen 2017). Kleine und mittlere Betriebe sollen daher speziell gefordert werden
(BMEL 2019). Es werden auch allgemeinere Bedenken gegentber der Digitalisie-
rung in der Landwirtschaft geauBert (Rohleder et al. 2020; Gabriel und Gandor-
fer 2020; DLG e.V. 2020), was zunehmend zu einem Akzeptanzproblem der
Technologien fdhren kann. Vor allem die Durchgangigkeit digitaler Losungen
stellt Betriebe vor Herausforderungen, wenn zwar fir viele Bereiche Losungen
angeboten werden, diese aber haufig nur isoliert funktionieren und es keine oder
nur eingeschrankte Vernetzung mit weiteren Anwendungen oder Systemen an-
derer Hersteller im landwirtschaftlichen Betrieb gibt. Umgekehrt kdnnte Digitali-
sierung die Branche aber auch unter Druck setzen, wenn sie zu Verbesserungen
in Arbeitsprozessen flhrt: senkt digitale Unterstlitzung Kosten, steigert das Tier-
wohl oder ermdglicht nachhaltigere Arbeitsprozesse, drohen solche Betriebe im
Wettbewerb zurlckzufallen, die nicht auf diese digitale Unterstutzung zurtick-
greifen konnen (DLG e.V. 2018; DBV e.V. 2016).

Die Verbesserung der Digitalisierung ist auch eine Fokusthema der Politik (Koali-
tionsvertrag CDU, CSU und SPD 2018). Neben der Betrachtung des privatwirt-
schaftlichen Sektors spielen staatliche Stellen eine zunehmend groBe Rolle im
Kontext der Digitalisierung (BMEL 2018). Von der Informationsbeschaffung, u.a.
zu gesetzlichen Vorgaben, bis hin zu Cross-Compliance-Regelungen und Basis-
daten fur die Betriebsfliihrung existiert ein hoher Bedarf an Austausch von Infor-
mationen zwischen Akteuren in der Landwirtschaft und verschiedenen staatli-



Ziele und Aufgabenstellung des Projekts

chen Stellen. Wahrend bestimmte Prozesse und Schnittstellen bereits digital ver-
flgbar sind — wie HI-Tier-Datenbanken oder InVeKoS-Systeme —, stellt sich die
Frage, ob der Bedarf an staatlichen Daten und Schnittstellen insgesamt gedeckt
ist (VDMA e.V. 2017). Staatliche Stellen sind zugleich Produzenten und Konsu-
menten von Informationen, wobei in vielen Prozessen noch mit analogen Medien
gearbeitet wird oder 6ffentliche Daten (wie z. B. Katasterdaten, Bodendaten)
nicht in einfach verwendbarer (kostenloser) Form bereitgestellt werden (BITKOM
e.V. 2020; DLG e.V. 2018; DBV e.V. 2016). Von staatlicher Seit wurden bereits
seit langerem Datenplattformen fur die Landwirtschaft thematisiert (BMEL 2016).
Eine groBe Rolle spielen in diesem Kontext die verteilten Zustandigkeiten in
Deutschland, da Kompetenzen und Verwaltungsaufgaben durch den Foderalis-
mus auf Bund und Lander verteilt sind.

Vor diesem Hintergrund wurde nach 6ffentlicher Ausschreibung durch die Bun-
desanstalt fUr Landwirtschaft und Ernahrung (BLE) — im Auftrag des Bundesmi-
nisteriums fur Ernahrung und Landwirtschaft (BMEL) — das Fraunhofer-Institut flr
Experimentelles Software Engineering IESE in Kaiserslautern zusammen mit sei-
nen Unterauftragnehmern — Kuratorium fur Technik und Bauwesen in der Land-
wirtschaft e.V. (KTBL), Lehrstuhl Agrarsystemtechnik der Technischen Universitat
Dresden sowie anfangs die Europa-Universitat Viadrina Frankfurt (Oder), spater
die Kanzlei Legerlotz Laschet und Partner Rechtsanwalte Partnerschaft mbB (LLR)
— als neutrale Stelle mit der Durchflihrung einer Machbarkeitsstudie zu mogli-
chen staatlichen digitalen Datenplattformen fur die Landwirtschaft beauftragt.
Ziel der Studie ist es, dem BMEL und der BLE wissenschaftlich fundierte Informa-
tionen und technische Konzepte bereitzustellen, die als Entscheidungsgrundlage
fur zukUnftige Aktivitaten genutzt werden konnen. Konkret geht es um die
Frage, ob die Landwirtschaft in Deutschland eine staatliche Datenplattform
braucht, welche Daten relevant sind und wie die Plattform technisch aufgebaut
sein konnte. Die Ergebnisse der Studie sollen dabei helfen, den Bedarf zu verste-
hen und die passenden Entscheidungen zu treffen, um die Landwirtschaft opti-
mal bei der digitalen Transformation unterstitzen zu konnen. Die Betrachtung
einer moglichen staatlichen Datenplattform als wesentlicher Bestandteil der Di-
gitalisierung in der Landwirtschaft muss dabei in groBem Zusammenhang statt-
finden. So hat sich diese Studie zum Ziel gesetzt, Moglichkeiten zur Unterstit-
zung der Digitalisierung durch staatliches Handeln zu identifizieren, Losungsent-
wurfe zu generieren und daraus Handlungsempfehlungen abzuleiten. Im Fokus
dieser Aktivitaten steht dabei die Bereitstellung von Informationen und Diensten
fur die digitale Landwirtschaft. Im weiteren Kontext werden auch privatwirt-
schaftliche Datenplattformen und neuartige datenorientierte Geschaftsmodelle
betrachtet. Die Untersuchung der Wechselwirkungen solcher Plattformen und
Geschaftsmodelle mit der digitalen Landwirtschaft ist ein erganzender Untersu-
chungsgegenstand dieser Studie.

11
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1.2 Ziele und Aufgabenstellung der Studie

Dieser Abschnitt fihrt die in der Leistungsbeschreibung vorgebenen Ziele und
Aufgabenstellungen der Studie zusammenfassend auf.

1.2.1 Zusammenfassende Darstellung der Ziele aus der Leistungsbeschreibung

12

Die folgende Auflistung gibt einen Uberblick Uber die Anforderungen aus der
Leistungsbeschreibung der Studie, die in mehrere Themenblocke unterteilt
wurde:

¢ Notwendige Daten zur Bewirtschaftung von Betrieben — Untersuchung,
welche Daten zur Bewirtschaftung relevant sind und Landwirtinnen und Land-
wirten, vorzugsweise kostenfrei, zur Verfligung gestellt werden kénnen. Dazu
gehoren die Beantwortung und Klarung folgender Fragestellungen und As-
pekte:

0 Welche Daten kénnen von wem in welcher Form bereitgestellt werden?
0 Was ist der notwendige Datenumfang?

0 An welchen Daten sind Dritte interessiert?

0 Besteht die Notwendigkeit einer Datenstandardisierung?

¢ Aufbau staatlicher digitaler Datenplattformen — Klarung und Beschrei-
bung eines sinnvollen Aufbaus digitaler Plattformen, die entsprechend den
identifizierten Anforderungen im technischen und rechtlichen Kontext zu ge-
stalten sind. Dazu gehort die konkrete Beantwortung folgender Fragestellun-
gen:

o Wie sieht die Struktur einer digitalen Datenplattform aus?

Wie kdnnen die Organisation und Pflege erfolgen?

Mit welchen Schwierigkeiten ist bei der Umsetzung zu rechnen?

Welche Wertschopfungspotenziale ergeben sich?

Welche Moglichkeiten zur Umsetzung von digitalen Datenplattformen be-

stehen unter den gegebenen Rahmenbedingungen?

Welche Rahmenbedingungen mussen erganzt oder geandert werden?

0 Wie sieht eine geeignete Gesamtarchitektur fur eine staatliche Datenplatt-
form aus; was sind geeignete IT- und Kommunikationsarchitekturen?

e Testmodul — Mittels eines geeignet zu gestaltenden Testmoduls sollen
exemplarisch Losungsvorschlage fir die Gruppe der Landwirtinnen und Land-
wirte veranschaulicht werden.

e Entwicklungen im Bereich der Privatwirtschaft — Es sollen Bestrebungen
der Wirtschaft zur Etablierung von digitalen Plattformen hinsichtlich der Aus-
wirkungen auf landwirtschaftliche Betriebe untersucht werden, wobei die Rol-
len verschiedener Marktteilnehmer zu untersuchen und zu bewerten sind. Im
Ergebnis sollen Handlungsempfehlungen fir das BMEL erarbeitet werden. Zu
betrachten sind dabei insbesondere folgende Fragestellungen:

o Was sind aktuelle und zuklnftige Geschaftsmodelle?
0 Welches sind die grundlegenden Geschaftsprozesse?

O O OO

o
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o Welche Auswirkungen der Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) auf
die Datensouveranitat der Landwirtinnen und Landwirte gibt es bei privat-
wirtschaftlichen Losungen? Welche Mdglichkeiten gibt es, diese zu umge-
hen?

o0 Welches Potenzial existiert fur die Entstehung von Machtkonzentrationen
und Dominanz einzelner oder weniger Unternehmen im Markt?

1.2.2 Konkrete Einzelfragen

Neben den beschriebenen Themenkomplexen sollen die folgenden konkreten
Fragen einzeln beantwortet werden. Diese Uberschneiden sich teilweise mit den
oben beschriebenen Anforderungen. Zur Beantwortung dieser Einzelfragen sol-
len erarbeitete Inhalte zusammengefihrt und aggregiert werden.

1.

Welche offentlichen Daten bendtigt die Landwirtschaft? Wie konnen der
Landwirtschaft diese 6ffentlichen Daten in einer praxisgerechten (maschinen-
lesbaren3) Form zur Verfigung gestellt werden?

Wie mussen digitale Daten fir die Landwirtschaft aussehen, damit diese ein-
fach fur unterschiedliche Anforderungen nutzbar sind (Standards flr Daten-
formate bzw. offene Schnittstellen)?

Welches Potenzial bietet die Offenlegung von Schnittstellen beispielsweise zu
digitalen Antragssystemen der Lander?

Wie gehen andere Sektoren und andere Lander (jeweils mindestens drei Bei-
spiele, davon ein Land aus der EU) mit vergleichbaren Fragestellungen um?
Was kann eine staatliche digitale Plattform fUr die Landwirtschaft leisten?
Welche Hemmnisse gibt es?

Wem vertrauen Landwirtinnen und Landwirte hinsichtlich der Datenhoheit?
Wie stehen Landwirtinnen und Landwirte einer staatlichen digitalen Plattform
gegenduber?

Wie wirkt sich die Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) auf den Umgang
mit Daten in der Landwirtschaft aus? Welche zusatzlichen MaBnahmen sind
dazu ggf. notwendig?

Welche Geschaftsmodelle haben sich bereits entwickelt bzw. welche weiteren
sind denkbar? FlUhren privatwirtschaftliche digitale Plattformen zu einer
Machtkonzentration von groBen Unternehmen im Agrarsektor? Welche Kri-
terien kdnnen dabei herangezogen werden? Welche Auswirkungen sind da-
bei fur die landwirtschaftlichen Betriebe zu erwarten?

3

Der Begriff »maschinenlesbar« kann in der landwirtschaftlichen Doméne sehr eng verstanden werden, d.h.
nur verstandlich flr Maschinen (z. B. Traktor und Anbaugerat), jedoch nicht fir Computer allgemein. Daher
verwenden wir in der Studie den allgemeinen Begriff computerlesbar. Unter computerlesbar verstehen wir
Daten, die sowohl fir Maschinen als auch fir Computer (z. B. Traktor und FMIS) lesbar sind.

13
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9. Welche Handlungsempfehlungen ergeben sich aus dem Vorliegen einer mog-
lichen marktbeherrschenden Stellung? Welchen Handlungsbedarf zur Ver-
meidung von unangemessener Marktmacht gibt es und wie sehen magliche
MaBnahmen aus?

1.3  Ubersicht iiber den Inhalt und Aufbau dieses Abschlussberichts

Abbildung 1 veranschaulicht fir die Lesenden, welche Abschnitte dieser Bericht
umfasst und welche Inhalte dort zu finden sind.

14
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2 Planung und Ablauf des Projekts
Im Folgenden wird zuerst die Ursprungsplanung dargestellt; anschlieBend wer-
den die drei Umplanungen erlautert, die sich als erforderlich erwiesen.
2.1 Ursprungsplanung
Der Auftrag fur das Projekt wurde am 30.7.2019 erteilt. GemaB Angebot um-
fasste die Planung des Projekts acht Arbeitspakete (s. Abbildung 2).
- Projektkonzeption
IO TR e+ e o oisseenien sazen 0 WissenscnahundPracs
“ Synthese und Design von Platiformansitzen
Zentrale Konzepte zum Umgang mit Daten
‘o, Umsetzung eines Testmoduls
-_ Analyse und Beantwortung der Fragen
o . | EECHE oo mereenl]
0 1 7 1213 18 ab Zuschiag
s 8 £3 3 ag &3 82
f: E] g 3 z ] g ]
Abbildung 2: Definierter und angebotener Arbeits- und Zeitplan gemaB Angebotskonzept.
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Daraus ergab sich als konkretisierter, initial geplanter Zeitablauf des Projekts:

e Laufzeit AP 1: 1.9.2019 - 15.3.2020
e laufzeit AP 2: 15.9.2019 - 31.12.2019
e laufzeit APs 3-5: 1.12.2019 - 1.6.2020

e Laufzeit AP 6: 1.5.2020 - 1.7.2020

e laufzeit AP 7: 15.3.2020 - 15.7.2020
e Laufzeit AP 8: 1.5.2020 - 1.10.2020

Als Teil von AP 8 war die Abgabe der ersten Version des Abschlussberichts bis
zum 31.7.2020 geplant.
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2.2 Umplanungen des Projekts

Im Laufe des Projekts wurden drei Umplanungen erforderlich. Diese werden in
den folgenden Abschnitten dargestellt.

2.2.1 Umplanung 1: Erganzung einer Onlineumfrage in AP 2

Dem Auftragnehmer wurde klar, dass mit den in AP 2 geplanten ca. 100 Inter-
views eine breite Mitwirkung der Stakeholder nur in sehr begrenztem Umfang
maoglich ware. Daher wurde in Abstimmung mit dem Auftraggeber entschieden,
zusatzlich zu den Interviews eine Onlineumfrage zu gestalten und durchzufih-
ren. Diese wurde auf breiter Basis bekanntgemacht, sodass moglichst jeder Sta-
keholder, der seine Meinung kundtun wollte, auch Gelegenheit dazu bekam.

Zweitens waren viele anvisierte Interviewpartner wahrend der Weihnachtszeit
und zu Beginn des Jahres nicht verfligbar. Drittens gestaltete sich die Akquise
der Landwirtinnen und Landwirte als Interviewpartner schwieriger als erwartet,
u.a. auch dadurch, dass wir ein definiertes Raster von Landwirtinnen und Land-
wirte nach bestimmten Kriterien verfolgten und dieses nur im Notfall zu Gunsten
der Termintreue aufgegeben hatten. Die Verzogerungen und diesbezuglichen
Uberlegungen wurden dem Auftraggeber in den regelméaBig stattfindenden Sta-
tustelefonkonferenzen zum frihestmoglichen Zeitpunkt zur Kenntnis gebracht
und diskutiert.

Bedingt durch diese Plananderungen und die damit verbundenen zusatzlichen
Aktivitaten und Aufwande in AP 2 fUr die gleichen Mitarbeitenden verlangerte
sich der Durchflhrungszeitraum der Interviewphase. Dies fUhrte zu einem verzo-
gerten Start und Ende von AP 3-AP 5. Diese Auswirkungen waren aber ohne
weitere externe Umstande bis zum urspringlich geplanten Projektende kompen-
siert worden. Aufwandstechnisch erzeugten die zusatzlichen Arbeiten fur die Er-
stellung, Durchfiihrung und Auswertung der Onlineumfrage Zusatzaufwand.

2.2.2 Umplanung 2: Corona-bedingter Verzug

Insgesamt hatte die Corona-Krise eine relativ geringe Auswirkung auf unser Pro-
jekt. Arbeitspakete, in denen die meisten Informationen von Dritten gesammelt
wurden (AP 1, AP 2), wurden weitgehend vor der Krise abgeschlossen. Wenige
letzte Interviews wurden wahrend der Coronazeit Uber Telefonkonferenzen
durchgefihrt. Geplante Projekttreffen wahrend der Krise wurden effizient virtu-
ell durchgefuhrt. AP 5 war am starksten betroffen, da die (Universitats-)Biblio-
theken geschlossen waren und daher eine Verzdgerung in der Maglichkeit far
die relevanten Literaturrecherchen in AP 5 auftrat. Dies konnte nicht kompensiert
werden und fUhrte zu einer mit dem Auftraggeber abgestimmten Verlangerung
des Projekts sowie einer Verlangerung von AP 3-AP 8 um jeweils einen Monat,
d.h. einer geplanten Abgabe der ersten Version des Zwischenberichts zum Ende
August 2020.
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2.2.3 Umplanung 3: Ersatz im Konsortium fiir Bereich Recht, Ergdnzung Evaluation

18

Testmodul, zusatzliche Detailberichte

Anfang Juli 2020 wurde Frau Prof. Hartel, die im Wesentlichen das AP 5 (Recht)
bearbeitete, zur Richterin am Bundesverfassungsgericht berufen und mit soforti-
ger Wirkung dazu verpflichtet, weitere Tatigkeiten (u.a. die Machbarkeitsstudie)
einzustellen. Da, wie in 2.2.1 und 2.2.2 dargestellt, AP 5 bereits durch die langere
Laufzeit von AP 2 und durch Corona verzdgert war, waren wesentliche Teile von
AP 5 noch nicht vollstandig bearbeitet. Dies flhrte dazu, dass ein Ersatz fir Frau
Hartel gefunden, beauftragt und eingearbeitet werden musste. Durch die starke
Verzahnung der Themen Daten, Recht und Plattform konnten daher auch die
Arbeiten an AP 3 und AP 4 nicht final abgeschlossen werden. Die Auswahl, Ver-
pflichtung und Einarbeitung des neuen Unterauftragnehmers flhrten zu zusatz-
lichen Aufwanden.

Weiterhin wurde in Absprache mit dem Auftraggeber beschlossen, zusatzlich zu
den geplanten Arbeiten in AP 7 (Testmodul) eine erste Evaluation der Verstand-
lichkeit des Testmoduls mit einem kleinen Kreis von Landwirtinnen und Landwir-
ten durchzufihren. Die zusatzliche Evaluation flhrte zu zusatzlichen Aufwan-
den. Die Gewinnung der Landwirtinnen und Landwirte fur die Evaluation wah-
rend der Ernte- und Bestellzeit war herausfordernd und verzdogerte AP 7.

Im Abschlussbericht hatte eine vollstandige Auswertung der Interviews und On-
lineumfrage mit allen Details den Umfang gesprengt. Daher wurde in Absprache
mit dem Auftraggeber beschlossen, zwei zusatzliche, interne Detailberichte zur
Interviewauswertung und Onlineumfrageauswertung anzufertigen. Im Ab-
schlussbericht sind die relevanten Auszlge aus diesen Detailberichten enthalten.

Aufgrund der vorgenannten Punkte wurde eine Verlangerung des Projekts bis
30.11.2020 notwendig. Daher wurde die erste Version dieses Abschlussberichts
am 15.10.2020 abgegeben.
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wurde

Die Landwirtschaft unterliegt einer sehr starken Dynamik. Immer mehr Potenzi-
ale, die in der Digitalisierung von Arbeits- und Geschaftsprozessen stecken, wer-
den erkannt. Viele Akteure auf allen Ebenen versuchen, diese zu erschlieBen.
Moderne Technologien bieten eine breite Fille von Einsatzmdglichkeiten im
landwirtschaftlichen Bereich, die viele verschiedene Ziele und Aspekte betreffen
(Vergleiche z. B. Wolfert et al. (2017), Dressler et al. (2015), Porter und Heppel-
mann (2014) und Walter et al. (2017)):

e Sensoren bieten zunehmende Fahigkeiten, die Biosphare immer genauer zu
erfassen, zu verstehen und darauf gezielt einwirken zu kénnen.

e Fahigkeiten im Data Engineering erlauben eine bessere Auswertung von er-
fassten Daten und unterstltzen damit das Verstandnis landwirtschaftlicher
und mit der Landwirtschaft verbundener Prozesse entlang der Wertschop-
fungskette. Softwarebasierte Prognosemodelle und Simulationen erlauben
zielgerichtetes Agieren mit einer immer hoheren Genauigkeit.

e Kdinstliche Intelligenz und Maschinelles Lernen befahigen zur automatisierten
Steuerung und Uberwachung beliebiger Parameter und Prozesse.

e Autonome Drohnen- und Robotersysteme werden zuklnftig eine immer gré-
Bere Rolle spielen, sei es bei der Erfassung von Zustanden mit Sensorik oder
bei der autonomen Erledigung von Feldarbeiten.

e Hardware- und Softwaretechnologien ermdglichen es, digitale Fahigkeiten in
viele Bereiche der Landwirtschaft zu bringen und so eine breite Spanne an
Funktionen zu realisieren: sei es in lokalen Systemen vor Ort (Edge-Device,
Traktor, Betrieb) oder in ortsunabhangigen Cloudsystemen mit digitalen Platt-
formen.

e Technologien zum Aufbau von Kommunikationsnetzen (5G, WLAN, UMTS,
LoRaWan) stehen fir verschiedene Anforderungen hinsichtlich Datentbertra-
gungsraten und Latenzen in unterschiedlicher Flachenabdeckung zur Verfu-
gung und ermdglichen die Umsetzung verschiedener Anwendungsszenarien
—vom einfachen Datenaustausch bis hin zu Echtzeitprozessbeobachtung und
-kontrolle.

Das aktuelle Angebot dieser Technologien bietet nahezu unendliche Mdglichkei-
ten, aktuelle und zukinftige Herausforderungen in der Landwirtschaft zu adres-
sieren. Dazu gehoren u.a. Sicherung der Versorgung mit Lebensmitteln, Verbes-
serung der Nachhaltigkeit und Erhohung von Effizienz und Effektivitat. Wer den
Zustand auf dem Acker oder im Stall exakt kennt, kann zielgenau agieren. Wer
die Auswirkung verschiedener Alternativen beim Agieren vorhersagen kann,
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kann genau auf Ziele wie bspw. Nachhaltigkeit hinwirken. Wer die gesetzlichen
Rahmenbedingungen genau kennt und diese in geeigneter Form (z. B. Compu-
terlesbar) vorliegen hat, kann die rechtlichen Vorgaben effizient und einfach um-
setzen.

Die Fllle der Mdglichkeiten ist allerdings auch eine der gréten Herausforderun-
gen, da viele Aspekte integriert und verteilte Arbeiten aufeinander abgestimmt
werden mussen — wozu auch Anforderungen an die Interoperabilitat von Syste-
men zahlen. Forschungen und Initiativen verschiedener Akteure, von EU-
Projekten Uber nationale Programme bis hin zu privatwirtschaftlich initiierten Ini-
tiativen, arbeiten haufig in ihrem eigenen, isolierten Anwendungsbereich. Es gibt
augenscheinlich wenig tiefergehende Integration mit parallelen, verwandten o-
der komplementaren Aktivitaten, ja haufig nicht einmal einen kompletten Uber-
blick Uber alle Aktivitaten.

Im Rahmenvon AP 1 wurde die Landschaft an Projekten und Initiativen bzgl. Di-
gitalisierung in der Landwirtschaft als Grundlage fir diese Studie recherchiert
und relevante Projekte wurden kurz charakterisiert (s. Anhang A%). Da der Staat
zahlreiche Projekte im Bereich Digitalisierung fordert und geférdert hat, liegt in
dieser Machbarkeitsstudie der Fokus auf aktuell laufenden oder erst kurzlich ab-
geschlossenen Projekten. Die Betrachtung ausgewahlter staatlich geforderter
Projekte, privatwirtschaftlicher Initiativen und exemplarischer Angebote liefert ei-
nen Uberblick Gber relevante Aktivitaten im Bereich der Digitalisierung in der
Landwirtschaft. Anhand der Kurzbeschreibungen werden neben den aktuellen
Problemfeldern in der digitalen Landwirtschaft auch zukunftsfahige Lésungskon-
zepte deutlich, die fir eine Umsetzung staatlicher digitaler Datenplattformen in-
teressant sein konnen.

AuBerhalb des betrachteten Bereichs liegen in diesem Abschnitt bereits existie-
rende staatliche Systeme. Diese Systeme werden exemplarisch in der Funktions-
landkarte (s. 5.2.1.1) aufgeflhrt. AuBerdem ist eine ausfihrliche Beschreibung
der Systeme HI-Tier und InVeKoS in Anhang B.1 bzw. Anhang B.2 zu finden.

Aggregierte Darstellung der gewonnenen Ergebnisse

Im vorherigen Abschnitt wurde bereits die Vielfalt aktuell laufender Projekte skiz-
ziert. Zentrales Element dieser Projekte ist es, die Digitalisierung in der Landwirt-
schaft voranzutreiben. In der folgenden Abbildung 3 ist der Begriff Digitalisie-
rung deshalb als Kernelement dargestellt. In der auBeren Schale befinden sich
Oberbegriffe, in welche die verschiedenen Projekte und Initiativen eingeordnet
sind. Insgesamt gibt es sieben verschiedene Themenbereiche. Die Einordnung der
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Abbildung 3:
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Projekte ist allerdings nicht trennscharf moglich, weshalb die Elemente in ver-
zahnter Form dargestellt sind. AuBerdem werden dadurch die Vernetzung und
die gegenseitige Abhangigkeit vieler verschiedener Technologien im Bereich der
Digitalisierung dargestellt. Daher ware eine enge Abstimmung zwischen vielen
Projekten und Initiativen hilfreich.

Ubergreifende Aktivitdten im
Forschungsprojekte
auf internationaler

Ebene

Kontext
»Standardisierungen
und Interoperabilitat«

Ubergreifende
Forschungsprojekte

Aktivitéten i
auf nationaler Ebene ivitaten im

. !(on‘t”ext
o0 »Bereitstellung von
Digitalisierung "@ g

Daten und
Landwirtschaft Funktionen«

Vernetzungs- und
Umsetzungsprojekte

Aktivitaten im
Kontext »Digitale
Okosysteme und

Plattformen«

Aktivitaten im
Kontext »Digitale
Infrastrukturen«

Vernetzung der Projekte im Bereich der Digitalisierung der Landwirtschaft (eigene Darstellung).

Die in Abbildung 3 gezeigte teilweise gegenseitige Abhangigkeit von Projekten
rihrt unter anderem daher, dass in vielen Forschungsvorhaben auf bestehende
Technologien und Informationen zurtickgegriffen wird. Im Bereich der Landwirt-
schaft und im Kontext dieser Machbarkeitsstudie spielen Gbergreifend vor allem
die Themen Open Data und Geoinformationssysteme (GIS) eine wichtige Rolle.
Diese beiden Ansatze bzw. Technologien werden im Folgenden kurz vorgestellt.
AnschlieBend werden die gewonnenen Erkenntnisse und Informationen aus den
Projekten, Initiativen und Vorhaben beschrieben. Es erfolgt eine aggregierte
Form der Ergebnisdarstellung, die jeweils einzeln fir die in Abbildung 3 darge-
stellten sieben Themenbereiche geschieht. In Anhang A sind die betrachteten
Projekte mit einer Kurzbeschreibung aufgefihrt.

3.1 Open Data und offene staatliche Daten

Ein wichtiges Element, um die Digitalisierung in der Gesellschaft voranzutreiben,
ist die Bereitstellung von sogenannten offenen Daten, »Open Data«. Die gezielte
und strukturierte Bereitstellung dieser Daten kann einen Mehrwert fur die Ge-
sellschaft leisten, wie zum Beispiel in Form von Vertrauensbildung unterschiedli-
cher Interessensgruppen (z. B. aus Politik und Wirtschaft), verbesserter Wissens-
bereitstellung und sicherlich in Form ékonomischer Vorteile durch eine effizien-
tere Nutzung bestimmter Daten (GovData 2020b; Schweigel et al. 2020).
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»Open Data« sind im Allgemeinen charakterisiert durch freie Nutzbarkeit, Wei-
terverwendung und Teilbarkeit — bei verpflichtender Nennung des Urhebers. Im
Kontext dieser Studie beziehen wir uns auf das Begriffsverstandnis im Open Data
Manifest des Bitkom. Demnach sind offene Daten ungefilterte und computerles-
bare elektronische Daten, die jedem 6ffentlich, zweckfrei und unverbindlich zur
Verfligung gestellt werden. Der Zugriff ist jederzeit, ohne verpflichtende Regist-
rierung und ohne Begrindung maoglich. Sie werden unverziglich und entgeltfrei
zur uneingeschrankten Weiterverwendung fur jedermann einfach angeboten (s.
Open Data Manifest des Bitkom; (BITKOM 2020).

Insbesondere mit der Einrichtung der nationalen Metadatenplattform GovData®
gibt es in Deutschland seit 2013 ein zentrales Open Government Data Portal,
welches seit Januar 2015 als Anwendung des IT-Planungsrats gefuhrt wird.
GovData wurde als gemeinsame Infrastruktur von Bund und Landern aufgebaut,
tragt zur Erfillung europaischer und internationaler Verpflichtungen zur Bereit-
stellung von Daten bei und soll perspektivisch Teil einer europaischen Datenin-
frastruktur werden. Die gemeinsame Nutzung des Portals durch Bund, Lander
und Kommunen ist durch eine Verwaltungsvereinbarung geregelt. Neben dem
Bund, vertreten durch das Bundesministerium des Innern, beteiligen sich die Lan-
der Baden-Wurttemberg, Berlin, Brandenburg, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-
Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen, Bremen, Schles-
wig-Holstein und Thuringen an dem Portal. Bremen ist der Verwaltungsverein-
barung nicht beigetreten, beteiligt sich aber an der Finanzierung. Die Koordinie-
rung der Aktivitaten erfolgt durch das Land Hamburg (Schweigel et al. 2020;
GovData 2020b).

GovData ist auf Datenbereitstellung ausgerichtet und bindelt als zentrales Me-
tadatenportal offene und dezentral gehaltene Daten der Verwaltungen von
Bund, Landern und Gemeinden. Dabei sind Agrardaten in der Kategorie »Land-
wirtschaft, Fischerei, Forstwirtschaft und Nahrungsmittel« in 7330 Datensatzen
und damit einem Anteil von gut 9 % am Gesamtumfang der Datensatze vertre-
ten. Fir den Datenaustausch wird der DCAT-AP-Standard verwendet (GovData
2020a). Dieser Standard fir den Datenaustausch auf europaischer Ebene ist wie-
derum abgeleitet von der W3C-Empfehlung DCAT (s.a. 5.2.3.3.3).

Von den aus GovData abrufbaren Datensatzen stammen mehr als drei Viertel aus
Portalen der beteiligten Bundeslander. GréBter Datenlieferant auf Bundesebene
ist das Statistische Bundesamt. Starkstes Hemmnis einer breiteren Anbindung der
Bundesbehorden ist neben personellen Engpassen die sehr heterogene IT-
Infrastruktur auf Bundesebene (Deutscher Bundestag 2019). Deutlich hervorzu-
heben ist zudem die Stellung des BMVI, dass mit den Portalen mCLOUD, mdm-
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Portal und CODE-DE2 gleich mehrere Moglichkeiten des Zugangs zu offenen Da-
ten aus dem ministeriellen Geschaftsbereich sowie den Daten des Copernicus-
Erdbeobachtungsprogramms bietet. In 5.2.5.2 wird die Nutzung von offenen
Daten im Sektor Mobilitat naher beschrieben.

Mit der Anderung des E-Government-Gesetzes (EGovG) trat zum 13.07.2017 das
»Open-Data-Gesetz« auf Bundesebene in Kraft. § 12a EGovG verpflichtete die
Bundesbehdrden der unmittelbaren Bundesverwaltung, ab dem 13.07.2018 un-
bearbeitete Daten (sogenannte »Rohdaten«), die sie zur Erfullung ihrer offent-
lich-rechtlichen Aufgaben erhoben haben, zu veroffentlichen. Allerdings sind
laut dem 1. Open-Data-Fortschrittsbericht der Bundesregierung nur ein Viertel
der befragten Bundesbehdrden der Ansicht, dass das Inkrafttreten von § 12a
EGovG dazu gefihrt hat, dass in ihrer Behdrde mehr Daten veroffentlicht werden
(BITKOM e.V. 2020).

Die Bereitstellung von Daten als Open Data auf Bundes-, Bundesland- und Kom-
munen- bzw. Gemeindeebene variiert sehr stark. Vor allem die Stadtstaaten und
Bundeslander wie zum Beispiel Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz sind
sehr fortschrittlich und produktiv. Auf den unteren Verwaltungsebenen jedoch,
z. B. in Kommunen in landlichen Regionen, erfolgt kaum eine Bereitstellung von
Open Data. Entsprechende Projekte werden nur selten umgesetzt (Schweigel et
al. 2020).

Vom Bundesamt flr Kartographie und Geodasie gibt es ebenfalls einen Pro-
duktkatalog Open Data. Dieser Katalog bietet einen Einblick in dessen Produkt-
und Leistungsangebot und enthalt zusatzlich Informationen Gber Datenquellen,
Aktualitat, Genauigkeit und Anwendungsmaoglichkeiten von Geodaten (BKG
2020b).

Zum Auffinden von Geodaten steht daneben als zentrales Portal in Deutschland
das Geoportal.de® zur Verfigung, das auch Geodaten aus den Bereichen Land-
wirtschaft und Wetter in der Geodateninfrastruktur Deutschland (GDI-DE) bin-
delt. Die Bundesregierung setzt sich gegenuber allen an der GDI-DE beteiligten
Akteuren fur die kostenfreie Bereitstellung von Geodaten ein (BMI 2017).

Aktuell wird von der EU-Kommission eine Umsetzung der INSPIRE-Richtlinie fir
den Geodatensatz des Integrierten Verwaltungs-und Kontrollsystems (InVeKoS)
geprUft. Dadurch wirden Landwirtinnen und Landwirte durch die kostenfreie
Bereitstellung von Geodaten unterstltzt (Deutscher Raiffeisenverband e.V.
2020).

6 nttps:/www.geoportal.de/portal/main/ [Letzter Zugriff: 15.10.2020]
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Das Informationssystem zur Agrarmeteorologischen Beratung fur die Lander
(ISABEL) ist ein kostenfreies Angebot agrarmeteorologischer Informationen des
Deutschen Wetterdienstes (DWD) fir die Bundeslander. Grundlage der Zusam-
menarbeit ist das DWD-Gesetz. In § 4 Absatz 4 ist festgelegt, dass der DWD, eine
nachgeordnete Behorde des BMVI, die Lander bei der Durchfiihrung ihrer Auf-
gaben im Bereich des Katastrophen-, Bevolkerungs- und Umweltschutzes unter-
stUtzt. Die bereitgestellten agrarmeteorologischen Informationen dienen zur For-
derung einer umwelt- und ressourcenschonenden Landbewirtschaftung. Die Ab-
teilung Agrarmeteorologie des DWD hat zu diesem Zweck bereits mit den meis-
ten Bundeslandern eine Verwaltungsvereinbarung getroffen (BMJV 1998;
StMELF 2020m:; LWK Niedersachsen 2020c¢).

3.2 GIS - Geografische Informationssysteme

In der Landwirtschaft besitzen nahezu alle Tatigkeiten im Pflanzenbau einen
raumlichen Bezug. Aus diesem Grund sind Geoinformationssysteme (GIS) im Ag-
rarbereich stark vertreten. Geoinformationssysteme (GIS) sind »computerge-
stUtzte Instrumente zur Erfassung, Modellierung, Verwaltung, Analyse sowie Vi-
sualisierung raumbezogener Informationen (= Geoinformation). Raumbezug be-
deutet, dass die Daten immer einen Bezug zur Erdoberflache aufweisen«. Ein
zentrales Element von GIS-Systemen ist die Maglichkeit, unterschiedliche Geo-
metrien mit Sachinformationen zu verknUtpfen (Technische Universitat Darmstadt
2020).

Im Jahr 2009 trat das Geodatenzugangsgesetz (GeoZG) in Deutschland in Kraft,
um den Aufbau der nationalen Geodateninfrastruktur zu unterstiitzen. Hinter-
grund des Gesetzes war der Beschluss des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes, eine Geodateninfrastruktur in der Europaischen Gemeinschaft (INSPIRE-
Richtlinie) zu schaffen. Das GeoZG beinhaltet beispielweise rechtliche Rahmen-
bedingungen zur offentlichen Bereitstellung von Geodaten und Geodatendiens-
ten, einschlieBlich zugehdriger Metadaten (BMJV 2020).

In diesem Bereich sind viele Unternehmen tatig, die zum Beispiel geografische
Daten fur Produktlosungen oder Entscheidungsfindungen nutzen. Es gibt Open-
Source-Programme (z. B. QGIS7), mit denen raumliche Daten betrachtet, bear-
beitet, analysiert und erfasst werden kénnen. Ebenfalls bieten im landwirtschaft-
lichen Bereich Unternehmen Ldsungen an, die zum Beispiel die Flachenverwal-
tung vereinfachen (GIS GmbH 2020; ESRI 2020). Auch im Kontext von For-
schungsprojekten spielen georefenzierte Daten oftmals eine wichtige Rolle.
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Zusammenfassung betrachteter Projekte, Initiativen und Vorhaben

Zunachst wird die Zusammenfassung flr Projekte in den Themenbereichen
»Ubergreifende Forschungsprojekte auf nationaler Ebene« und »Ubergreifende
Forschungsprojekte auf internationaler Ebene« dargestellt. In Anhang A.1 sind
die betrachteten Projekte aufgefihrt und kurz beschrieben. Die digitalen Experi-
mentierfelder in Deutschland unterstltzen den Einsatz, aber auch die Realisie-
rung des Wissenstransfers im Bereich digitaler Technologien im Pflanzenbau und
in der Tierhaltung. Im Fokus steht vor allem die Ubertragung des Nutzens in die
Praxis der landwirtschaftlichen Betriebe. Bei den adressierten landwirtschaftli-
chen Betrieben liegt der Fokus Uberwiegend auf kleinstrukturierten Agrarregio-
nen. Des Weiteren werden Ubergreifende Projekte beschrieben, die sich vor allem
mit dem Datenaustausch in der Landwirtschaft beschaftigen und somit das Ziel
verfolgen, den Austausch von Daten fur die Landwirtinnen und Landwirte zwi-
schen verschiedenen Systemen zu unterstltzen und zu vereinfachen. Beispiels-
weise werden dort Interoperabilitat, Datenspeicherung und maogliche neue digi-
tale Geschaftsprozesse adressiert. Bei Projekten und Initiativen auf europaischer
Ebene geht es Uberwiegend darum, Ubergreifende Plattformen aufzubauen und
die Nutzung von Daten zu vereinfachen, indem Probleme wie z. B. Datenin-
teroperabilitat, Datenstandards, Datenanalyse und Datenhoheit adressiert wer-
den (z. B. ATLAS). Ebenfalls gibt es Projekte, die die gesetzlichen Anforderungen
und digitale Hilfsmittel verschneiden, um somit die Landwirtinnen und Landwir-
ten im Bereich der rechtlichen Vorgaben zu unterstitzen. Es werden in den Pro-
jekten nicht nur die Vorteile der Digitalisierung betrachtet, sondern auch mogli-
che negative Aspekte und Folgen analysiert.

Im Anhang A.2 sind »Vernetzungs- und Umsetzungsprojekte« beschrieben. In
diesem Bereich liegt zum einen der Fokus auf einer effizienteren Gestaltung der
Forschungsaktivitaten. Dazu werden etwa Initiativen und Projekte gefordert, die
zum Beispiel Forschungsdaten zusammenfassen und fur verschiedene Interes-
sensgruppen nutzbar machen. Ebenfalls sollen die Vernetzung und die damit
verbundenen Synergieeffekte einzelner Projekte gefordert werden (z. B.
NFDI4AGRI und DigiLand). Zum anderen wird bei diesen Vorhaben ebenfalls
deutlich, dass es keine einheitlichen Infrastrukturen und Standards gibt, sodass
zum Beispiel Daten schwer auffindbar sind. Hier wird auch die mangelnde In-
teroperabilitat angefihrt. Die ausbaufahige Bereitstellung von Daten und Infor-
mationen wird sowohl im privatwirtschaftlichen als auch im staatlichen Bereich
in Form von Projekten und Vorhaben adressiert (z. B. DAP und MR digital).

Aktivitaten im Kontext »Digitale Infrastrukturen«, sowohl nationale als auch eu-
ropaische Vorhaben, werden im Anhang A.3 beschrieben und hier zusammen-
gefassst. In diesem Abschnitt wird deutlich, dass Standardisierungen (z. B. ein-
heitliche Datenformate, Semantik und Vokabularien) vor allem fir offentliche
Infrastrukturen wichtig sind. Auch Datenhoheit, Datennutzungskontrolle und
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Datensouveranitat sind in diesem Zusammenhang wichtiger Bestandteil aller auf-
geflhrten Forschungsvorhaben. Des Weiteren werden in diesem Abschnitt be-
stehende Referenzarchitekturen fir die Entwicklung von staatlichen digitalen Da-
tenplattformen in der Landwirtschaft beschrieben. Auch ist eine ausreichende
Infrastruktur von staatlicher Seite aus wichtig. Dies gilt sowohl fir Plattformar-
chitekturen als auch zum Beispiel flir den Ausbau von Kommunikationsnetzwer-
ken in Deutschland.

AnschlieBend werden Aktivitaten im Kontext »Standardisierungen und Interope-
rabilitat« beschrieben. Die relevanten Initiativen und Projekte sind in Anhang A.4
aufgelistet. Dieser Bereich untermauert, wie relevant es ist, bestimmte Standards
einzuflhren, um zum Beispiel die Kompatibilitat verschiedener Systeme sicher-
zustellen oder den Zugriff auf Daten zu ermoglichen. Eine internationale Aus-
richtung ist in allen Projekten vorhanden. Neben privatwirtschaftlichen Initiativen
beschaftigen sich beispielweise auch Allianzen im Forschungsbereich mit man-
gelnder Interoperabilitat.

Aktivitaten im Kontext »Bereitstellung von Daten und Funktionen« beziehen sich
in diesem Fall Gberwiegend auf Initiativen und Projekte von staatlicher Seite (s.
Anhang A.5). In der Beschreibung der GIS wurde bereits deutlich, dass georefe-
renzierte Daten in der Landwirtschaft eine wichtige Rolle spielen. Auf europai-
scher Ebene werden vor allem die Infrastrukturen fir die Bereitstellung von geo-
referenzierten Daten definiert. Heruntergebrochen auf Bundeslandebene kon-
nen Landwirtinnen und Landwirte diese georeferenzierten Informationen nut-
zen. Ebenfalls spielen einheitliche (6ffentliche) Bodeninformationen Uber die
Bundeslander hinweg eine wichtige Rolle in der Landwirtschaft, um bestimmte
Fragestellungen zu untersuchen. Die Bereitstellung von staatlichen Systemen und
rechtlichen Informationen wird ebenfalls in einem Projekt behandelt.

Als letztes sind die Aktivitdten im Kontext »Digitale Okosysteme und Plattfor-
men« aufgefuhrt. Die hierbei betrachteten Initiativen und Projekte sind in An-
hang A.6 aufgefuhrt. Die unterschiedlichen Initiativen haben den Schwerpunkt,
den Datenaustausch in der Landwirtschaft zu vereinfachen bzw. zu ermdglichen.
ZukUnftig sollen sich durch etablierte Plattformen auch neue Geschaftsprozesse
in der Landwirtschaft entwickeln. In diesem Zusammenhang werden zum Bei-
spiel Plattformstandards erforscht und aufgebaut. Vor allem Initiativen aus dem
Landtechnikbereich sind hier vertreten. Dies unterstreicht nochmals, wie wichtig,
aber auch, wie herausfordernd es ist, Daten zwischen unterschiedlichen Syste-
men (z. B. zwischen Maschinen, Anbaugeraten und FMIS) auszutauschen.

Zusammenfassend sind in den aufgefiihrten Aspekten viele wichtige Informatio-
nen fur den Aufbau staatlicher digitaler Datenplattformen enthalten. Vor allem
die mangelnde Interoperabilitat unterschiedlicher Systeme ist eine gro3e Heraus-
forderung in der Landwirtschaft. In diesem Zusammenhang sind Standards (z. B.
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Schnittstellen, Datenformate) essenziell. Ebenfalls sollten die Standards an inter-
nationale Initiativen angelehnt werden. Die Zusammenfihrung von Informatio-
nen bzw. das Finden von Informationen ist ebenfalls ein Bestandteil von For-
schungsvorhaben. Auch kénnen aus den beschriebenen Ansatzen zum Beispiel
vorhandene Konzepte fir digitale Plattformkonzepte genutzt werden, u.a. zur
Umsetzung von Authentifizierung oder Datenhoheit®. Des Weiteren ist es fur die
spatere Entwicklung einzelner Komponenten einer Datenplattform eine wichtige
Option, Losungen aus existierenden Projekten wie beispielsweise zur Visualisie-
rung von Inhalten zu integrieren. AuBerdem spielen offentliche staatliche Daten
und Informationen eine wichtige Rolle bei der Umsetzung Ubergreifender Ziele
in der Landwirtschaft, aber auch in den landwirtschaftlichen Betrieben selbst. In
diesem Kontext stellen auch die bereitgestellten Geobasisdaten eine wichtige
Grundlage fur die Einhaltung rechtlicher Vorschriften dar. AbschlieBend ist der
Wissenstransfer in die Praxis ein oft genanntes Element flr die Etablierung digi-
taler Hilfsmittel. Ein ebenso wichtiger Bestandteil ist die Betrachtung negativer
Folgen der Digitalisierung fur die Landwirtschaft.

8 Die Aktualitat der Themen Datenhoheit und Datennutzung spielen auch bei vielen Verbanden, wie zum
Beispiel DLG ( DLG e.V. 2018) und Bitkom (BITKOM e.V. 2019) eine zentrale Rolle.

27



Vorgehensweise im Projekt und den Arbeitspaketen

4 Vorgehensweise im Projekt und den Arbeitspaketen

In diesem Kapitel beschreiben wir die Vorgehensweise im Projekt, d.h. welche
konkreten Vorgehensweisen in welchem Arbeitspaket verwendet wurden. Die
Abschnitte in diesem Kapitel entsprechen den Arbeitspaketen im Projekt, z. B.
beschreibt 4.1 die Vorgehensweise in AP 1. Am Ende jedes dieser Abschnitte
wird auf die Stelle in dieser Studie verwiesen, an der die Ergebnisse der jeweiligen
Aktivitat zu finden sind. Weiterhin wird jeweils beschrieben, was im Umfang des
Projekts geleistet wurde und was im Rahmen des Projekts explizit nicht als Teil
der Arbeitsaufgabe angesehen wurde. Fur AP 8 (Dokumentation) wird keine Vor-
gehensweise beschrieben, da es sich hierbei um eine reine Dokumentationsta-
tigkeit handelte.

FUr das gesamte Projekt gelten diesbeziglich folgende Rahmenbedingungen:

Grenzen der betrachteten Prozesse und Systeme

Den Autoren dieser Machbarkeitsstudie ist bewusst, dass die Prozesse der Land-
wirtschaft komplex und weitreichend sind, d.h. auch teilweise bis in den Lebens-
mitteleinzelhandel hineinreichen k&nnen oder sich auf Bereiche wie das Bauwe-
sen in landwirtschaftlichen Betrieben ausdehnen konnten. Heterogene Agrar-
strukturen mit unterschiedlichen Betriebsformen und -schwerpunkten unterstrei-
chen die Komplexitat. Es werden vielfaltige Systeme eingesetzt und es gibt viele
Projekte, welche in diesem Bereich die Forschung und Entwicklung voranbringen
(s. Kapitel 3). Um den Fokus dieser Studie nicht zu verlieren, wurde dieser auf die
Kernprozesse der landwirtschaftlichen Betriebe gelegt und angrenzende Berei-
che werden nur gestreift, z. B. durch vereinzelte Interviews mit Vertretungen des
Einzelhandels bzw. durch die Erfassung einzelner Systeme angrenzender Berei-
che in einer Funktionslandkarte® (s. 5.2.1.1). Diese Bereiche erheben keinen An-
spruch auf eine vollstandige Erfassung, dienen aber als gute Grundlage fir die
zukunftige Fortschreibung dieser Funktionslandkarte mit zukinftigen Entwick-
lungen.

Involvierte Stakeholder

In Absprache mit dem Auftraggeber wurden Stakeholder, die in das Projekt ein-
bezogen werden, auf die in 4.2.2.1 beschriebenen Stakeholdergruppen einge-
schrankt.

9 Unter einer Funktionslandkarte verstehen wir die Anordnung und Kategorisierung von Daten und Syste-
men, die Landwirtinnen und Landwirte nutzen, um unterschiedliche Funktionen zu erfillen.
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Technische und fachliche Detailtiefe der Betrachtungen

Der Auftrag dieser Machbarkeitsstudie bestand darin, die Rahmenbedingungen
fur eine staatliche digitale Datenplattform zu eruieren und maégliche Alternativen
fur die Realisierung zu skizzieren und zu diskutieren (s. 1.2). Die Ergebnisse dieser
Studie haben nicht den Anspruch eines Lastenheftes fir eine solche Plattform.
Daflr mussen zuerst seitens des Auftraggeber Entscheidungen Uber die ge-
wulnschte Richtung getroffen werden. Eine detaillierte Anforderungsanalyse
schlieBt sich somit sinnvollerweise an diese Studie an (s. 6.1).

Zeitpunkt der Betrachtung

Der Schwerpunkt der Recherchetatigkeiten lag in AP 1 auf dem Zeitraum Sep-
tember 2019 bis Marz 2020. Im weiteren Verlauf der Studie haben wir auch
Neuigkeiten zu Projekten und Initiativen wie beispielsweise GAIA-X berUcksich-
tigt, konnten dies dann jedoch nicht in der gleichen Tiefe betrachten wie wah-
rend des Recherche-APs. Daher stellen manche Projektstande und -beschreibun-
gen eine Momentaufnahme zum jeweiligen Betrachtungszeitraum dar.

4.1 Umfang der Recherche

FUr die Recherche wurde ein breites Spektrum an verschiedenen Themenberei-
chen abgedeckt. Das Gbergeordnete Ziel der Rechercheaktivitaten bestand darin,
eine moglichst fundierte Ubersicht Uber die derzeitige landwirtschaftliche Ist-Si-
tuation im Zusammenhang mit landwirtschaftlichen Daten, insbesondere in
Deutschland und dartber hinaus auch in Europa, zu erhalten, um darauf basie-
rend Aussagen Uber die Machbarkeit einer staatlichen digitalen Datenplattform
far die Landwirtschaft ableiten zu konnen. Hierflr wurde die Recherche dahin-
gehend geflhrt, wie vergleichbare Fragestellungen im Ausland sowie in anderen,
nicht landwirtschaftlichen Domanen behandelt werden.

Zusammenfassend kdnnen die folgenden Themenschwerpunkte aufgefihrt wer-
den, an denen die Recherche maBgeblich ausgerichtet wurde:

¢ Landwirtschaftlich relevante Funktionen und Behorden: Hierbei wurden
Angebote in der deutschen Behordenstruktur ermittelt, die von Landwirtinnen
und Landwirten direkt genutzt werden. Die Nutzung umfasst alle Formen von
Informationsbezug bis zur Erfillung burokratischer Verpflichtungen. Dabei
stand weniger der organisatorische Aufbau der Behordenstruktur im Fokus,
sondern vielmehr die Zusammenhange zwischen Angeboten von Behdrden
und Funktionen im landwirtschaftlichen Betrieb. Die erfassten Funktionen
wurden anschlieBend exemplarisch mit landwirtschaftlichen Geschaftsprozes-
sen verschnitten.

e Landwirtschaftlich relevante Systeme: Identifizierung von staatlichen,
aber auch privatwirtschaftlichen Systemen, die insbesondere fir die Meldung
und Dokumentation von landwirtschaftlichen Aktivitaten (z. B. Dingemittel-
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4.2

einsatz) sowie bei der Initiierung verschiedener Antrage (z. B. fir Fordergelder)
verwendet werden.

¢ Landwirtschaft im Ausland: Erfassung der Situation in anderen Landern,
zum einen in Bezug darauf, wie die Landwirtschaft gestaltet ist, und zum an-
deren hinsichtlich der Organisation staatlicher Stellen. Damit sollte die Frage
geklart werden, ob es bereits staatliche Datenplattformen fur die Landwirt-
schaft in anderen europaischen Landern gibt.

¢ Datenplattformen in anderen Domanen: Ermittlung von staatlichen Da-
tenplattformen, die in anderen Sektoren bereits etabliert werden konnten.
Hierbei lag der Fokus insbesondere auf Domanen, die sich durch einen inten-
siven Informationsaustausch zwischen staatlichen Stellen und privatwirt-
schaftlichen Akteuren (z. B. in Bezug auf gesetzlich vorgegebene Meldungen)
auszeichnen.

¢ Landwirtschaftliche Projekte und Forschungsvorhaben: Erfassung aller
relevanten staatlichen, privatwirtschaftlichen und europaischen Projektvorha-
ben aus dem Kontext Landwirtschaft, die in direktem Zusammenhang mit den
Fragestellungen dieser Studie stehen.

Neben den aufgeflhrten Themenschwerpunkten wurde auch eine Vielzahl an
bedarfsorientierten Rechercheaktivitaten durchgefihrt, die wahrend der Bear-
beitung der Studie neu aufgetretene Fragestellungen oder Aspekte berlicksich-
tigten. Dazu gehdren insbesondere auch solche Inhalte, die aus den Interviews
und Expertengesprachen bekannt wurden.

Bedarfserhebung mittels Onlineumfrage und Interviews

Damit die spateren Ergebnisse der laufenden Machbarkeitsstudie auf einer be-
lastbaren Datenbasis beruhen und aussagekraftig sind, wurden Daten von rele-
vanten Stakeholdern mittels zweier Verfahren erhoben: durch eine Onlineum-
frage (s. 4.2.1) sowie durch personliche oder telefonische Interviews (s. 4.2.2).
Bei dieser Bedarfserhebung ging es darum, ein Stimmungsbild im Rahmen der
Maoglichkeiten der verfigbaren Ressourcen zu erhalten. Mit der Onlineumfrage
und den Interviews sollte nicht eine reprasentative Abdeckung der landwirt-
schaftlichen Domane erreicht werden, sondern das Ziel war, eine ausgewogene
Stichprobe zu befragen.

4.2.1 Onlineumfrage

30

In diesem Abschnitt erfolgt eine geklirzte Darstellung der bei der Durchflihrung
der Onlineumfrage befolgten Methodik. Eine detailliertere Beschreibung ist in
Kapitel 2 des erganzenden Detailberichts »Machbarkeitsstudie zu staatlichen di-
gitalen Datenplattformen fur die Landwirtschaft Entwurf: Auswertung der On-
lineumfrage« zu finden (Bartels et al. 2020b).
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Dieses Kapitel beschreibt in 4.2.1.1 den Prozess zur Gestaltung der Onlineum-
frage und in 4.2.1.2 das erzielte Ergebnis. In 4.2.1.3 wird erlautert, wie die On-
lineumfrage verbreitet wurde. Nachdem die Onlineumfrage beendet war und
bevor die Ergebnisse analysiert wurden, fand zuerst eine quantitative und quali-
tative Prifung der Daten statt. Diese ist in 4.2.1.4 bzw. 4.2.1.5 beschrieben. Die
Ergebnisse der beschriebenen Vorgehensweise in diesem Arbeitspaket sind in
5.1.1 zu finden.

4.2.1.1 Gestaltung der Onlineumfrage

Das Fraunhofer IESE bereitete einen Fragekatalog inkl. Datenschutzerklarung vor
und stimmte diese mit dem Projekttrager BLE und den Konsortialpartnern ab. Es
wurde angestrebt, die Onlineumfrage moglichst kurz zu halten, um die Abbruch-
rate zu reduzieren. Um die Messbarkeit zu steigern, wurden zumeist geschlos-
sene Fragen verwendet. Um Teilnehmende nicht von der Teilnahme abzuschre-
cken, erfolgte die Abfrage von personlichen Daten erst am Ende der Onlineum-
frage.

Damit geschlossene Fragen zum Thema Daten gestellt werden konnten, wurden
wahrend der Vorbereitung Kategorien von Daten in der Landwirtschaft sowie
Zwecke fur die Verwendung von staatlichen Stellen definiert. Die dafur befolgte
Methodik wird unter 4.4.1 erlautert.

In der Regel mussten alle Fragen beantwortet werden. Nur Fragen zu weiteren
Angaben zur Person (z. B. Alter) und Freitextfragen durften freiwillig ausgefullt
werden. Manche Fragen, z. B. inwieweit man einer Aussage zustimmt, erlaubten
es den Teilnehmenden, die Frage mit »Keine Meinung« zu beantworten. Fast alle
Fragen erlaubten nur eine Antwort pro Frage oder pro Aspekt der Frage. Somit
konnte bzgl. einer vorgegebenen Aussage oder einer gewissen Datenkategorie
bzgl. eines Zwecks der Datenverwendung genau nur eine Antwort gegeben wer-
den. In der Darstellung der Ergebnisse wird bei Fragen, auf die mehrere Antwor-
ten erlaubt waren, explizit darauf hingewiesen.

4.2.1.2 Struktur der Onlineumfrage

Bei der Onlineumfrage wurden die gleichen Stakeholderkategorien wie in den
Interviews befragt. Analog zum Fragenkatalog fir die Interviews wurden unter-
schiedliche Module entwickelt:

e Stakeholder im Modul »Landwirtschaftliche Betriebe« waren Teilnehmende,
die in einem landwirtschaftlichen Betrieb in Deutschland tatig sind. In diesem
Modul wurde zunachst festgestellt, ob die Teilnehmenden Daten aus staatli-
chen Quellen verwenden oder Interesse daran haben. Wenn dies der Fall war,
wurden mehrere Teilfragen zu Datenkategorien und Zwecken fir die Nutzung
der Daten gestellt. Eine weitere Frage enthielt verschiedene Aussagen, zu de-
nen alle teilnehmenden landwirtschaftlichen Betriebe aus Deutschland ihre
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Meinung auBern sollten. Zuletzt wurden noch zwei Fragen zu Betriebszweig
und BetriebsgroBe gestellt.

e Stakeholder im Modul »Organisationen innerhalb von Deutschland« waren
Teilnehmende, die bei Instanzen, Einrichtungen, Behorden und Unternehmen
in der Landwirtschaft, die keine landwirtschaftlichen Betriebe sind und sich in
Deutschland befinden, tatig sind. In diesem Modul wahlten die Teilnehmen-
den aus, ob und wofr sie Daten bendtigen, sammeln oder weitergeben. An-
hand dessen wurden damit zusammenhangende Fragen gestellt; zum Schluss
wurde die Zustimmung zu verschiedenen Aussagen abgefragt.

e Stakeholder im Modul »Organisationen auBerhalb von Deutschland« waren
Teilnehmende, die angaben, auBerhalb von Deutschland tatig zu sein. Ob-
wohl der Fokus dieser Machbarkeitsstudie auf Deutschland liegt, konnten ge-
zielt ausgewahlte Teilnehmende aus dem Ausland wichtige Erkenntnisse zur
Situation im Ausland bzw. zu internationalen Themen liefern. Es wurde einen
Vergleich zwischen Deutschland und dem Land der Teilnehmenden, Angaben
zu den im Land der Teilnehmenden von staatlichen Stellen angebotenen Da-
tenkategorien und die Zustimmung zu verschiedenen Aussagen abgefragt.

Am Ende der Onlineumfrage wurden noch freiwillige Angaben zum Bundesland
(nur Teilnehmende aus Deutschland), Alter und technologischer Affinitat erho-
ben und die Teilnehmenden hatten mittels zweier Fragen noch die Moglichkeit,
weitere Angaben zu machen.

4.2.1.3 Verbreitung
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Die Veroffentlichung der Onlineumfrage im Befragungswerkzeug LimeSurvey
wurde vom Fraunhofer IESE eingeleitet, sobald die dementsprechenden Freiga-
ben vom Projekttrager BLE sowie vom zustandigen Datenschutzverantwortlichen
vorlagen. Die Onlineumfrage wurde am 12.11.2019 online geschaltet und nach
110 Tagen am 1.3.2020 beendet.

Der Auftraggeber BMEL, der Projekttrager BLE sowie die Konsortialpartner nutz-
ten die ihnen bekannten Kanale und Partner in ihrem jeweiligen Netzwerk, um
eine breite Verteilung der Onlineumfrage zu erreichen. In diesen Netzwerken en-
gagierten sich auch Multiplikatoren aus der IT und der Landtechnik, Fachaus-
schisse, Fachmedien, Behorden und Verbande. Es wurden sowohl Verteiler aus
der »konventionellen Landwirtschaft« als auch Netzwerke mit der Zielgruppe
»Okologische Landwirtschaft« adressiert.

Abbildung 4 zeigt die Zunahme an Rucklaufern. Die starke Zunahme an mehre-
ren Stellen ist sehr wahrscheinlich auf die Aktivierung der Verteiler im Dezember
2019 sowie im Januar und Februar 2020 zurlckzufihren. Zu nennen ist hier ins-
besondere die Verbreitung der Hinweise im Praktikernetzwerk des BMEL, die Ver-



Abbildung 4:
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sendung Uber den Innovations- und BZL-Newsletter, eine Nachricht in praxis-ag-
rar sowie Tweets durch BMEL, BLE und BZL. Der groBte Anstieg in der Zahl der
Rucklaufer war mit 164 Eingangen am 3.2.2020 zu verzeichnen.

Anzahl Riicklaufer Kumulative Ricklaufer tGber Zeit

1000

400
300
200
100

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64 67 70 73 76 79 82 85 88 91 94 97 100 103 106 109
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Ubersicht: Kumulative Zunahme der Ricklaufer gesamt (orangefarbene Linie), vervollstandigt (blaue Linie) und
verwertbar (griine Linie) pro Tag seit dem 12.11.2019.

4.2.1.4 Quantitative Datenanalyse

Insgesamt gingen 950 Ricklaufer ein, davon 395 (41,6 %) vollstandig und 555
(58,4 %), die vorzeitig abgebrochen bzw. nicht vervollstandigt wurden.

Nach der Qualitats- und Plausibilitatsprifung der vollstandigen Rucklaufer wur-
den 394 Rucklaufer in der Analyse berlcksichtigt. Nur ein vollstandiger Riicklau-
fer musste verworfen werden, weil die Antworttendenzen Unstimmigkeiten auf-
wiesen. Anhand der Uberprifung der IP-Adressen konnte jeder Verdacht auf Sa-
botage ausgeschlossen werden. In Fallen mit mehreren Rucklaufern von densel-
ben oder dhnlichen IP-Adressen konnte mit Sicherheit festgestellt werden, dass
unterschiedliche Personen bei derselben Institution die Onlineumfrage ausgefullt
hatten, In geschatzt zirka zehn Fallen nahm ein Teilnehmender die explizit er-
laubte Moglichkeit, die Onlineumfrage fur zwei verschiedene Rollen auszuftllen,
in Anspruch. Benchmarking-Daten auf Basis der Teilnahme von finf projektin-
ternen Teilnehmenden erlaubten die Identifizierung von Auffalligkeiten bzgl. der
Gesamtzeit und der Antwortzeit pro Fragengruppe. In allen Fallen konnte eine
plausible Erklarung fur kurze Antwortzeiten gefunden werden, sodass auf Basis
der Zeitdaten keine Ricklaufer von der Analyse ausgeschlossen wurden.

Die Validitatsprifung der 555 unvollstandigen Ricklaufer flihrte dazu, dass 79
unvollstandige Rucklaufer in der Analyse berlcksichtigt werden konnten. Die
Prifung schloss fast ausschlieBlich Ricklaufer aus, bei denen die Teilnehmenden
die Onlineumfrage bereits bei den ersten Fragen beendet hatten. In einer sehr
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begrenzten Anzahl an Fallen (19) wurden Anomalien und unzusammenhan-
gende Antworten identifiziert. Somit wurden letztendlich 473 (49,8 %) Ricklau-
fer in der Analyse berlicksichtigt, darunter 394 vollstandige und 79 unvollstan-
dige.

4.2.1.5 Qualitative Datenanalyse der Freitextfelder
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Die Antworten auf Fragen mit der Moglichkeit, ein Freitextfeld auszufillen, wur-
den manuell ausgewertet. Von den Antworten zur Stakeholderkategorie »Sons-
tige« konnten alle gegebenen Antworten anderen Stakeholderkategorien zuge-
ordnet werden. Konkret war diese Zuordnung wie folgt: »Vertretung eines of-
fentlichen landwirtschaftlichen GroBprojekts« fir 23 Teilnehmende im akademi-
schen Bereich sowie »Vor- oder nachgelagertes Unternehmen« fir 20 valide
Rucklaufer, die ein Unternehmen als Berater, Dienstleister, Landmaschinenher-
steller, Grunder und Betreiber einer Brennerei vertraten. Die Frage zum Land
bzw. Bundesland wurde von manchen Teilnehmenden mit global, lander- oder
bundeslandUbergreifend beantwortet. Die Freitextangaben bezuglich Kategorien
von Daten fUhrten nicht zu neuen Datenkategorien und konnten zumeist Fachin-
formationsdaten zugeordnet werden. Fur Fragen zu den Zwecken der Datenver-
wendung wurde auf Basis der Mehrheit der Freitextangaben die neue Kategorie
»Forschung & Entwicklung« geschaffen. Hierunter fallen Aspekte wie Betriebs-,
Prozess- und Personalentwicklung, Aufklarung sowie Erkenntnisse (z. B. aus For-
schungsprojekten).

Landwirtschaftliche Betriebe wurden aufgrund ihrer Angaben in Anlehnung an
das Klassifizierungssystem der EU flr landwirtschaftliche Betriebe in Deutschland
(BMEL 2020b) in die Betriebsformen »Spezialisierungsbetriebe« und »Verbund-
betriebe« unterteilt. Erganzend dazu wurden die Merkmale »Nebenerwerbsbe-
triebe«, »Erzeugung erneuerbarer Energien« und »Forstwirtschaft« erfasst und
aufgefuhrt. Die landwirtschaftlichen Betriebe wurden nach ihren Angaben in An-
lehnung an den Deutschen Bauernverband e.V (Hemmerling et al. 2019) in
»klein, »mittel« oder »groB« eingeordnet.

Am Ende der Onlineumfrage wurden zwei Freitextfragen gestellt: »\Welche Emp-
fehlungen oder Gedanken mdchten Sie uns bei der Untersuchung der Machbar-
keit staatlicher digitaler Systeme (z. B. Datenplattformen) fir die Landwirtschaft
mitgeben?« und »Welche weitere Bemerkungen, Themen oder Anregungen ha-
ben Sie noch zusatzlich?«. Die Beantwortung dieser Fragen war freiwillig. Hierzu
konnten 167 bzw. 83 Aussagen ausgewertet werden. Die Inhalte dieser Frei-
textantworten wurden als gute Erganzung der Interviewprotokolle angesehen.
AuBerdem ist anzunehmen, dass verschiedene von diesen Rucklaufern an den
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Interviews teilgenommen hatten. Deswegen wurden die Inhalte der Fragen als
Teil der qualitativen Analyse der Interviews ausgewertet.

4.2.2 Interviews

Dieser Abschnitt enthalt eine gekurzte Darstellung der zur Durchfihrung der In-
terviews befolgten Methodik. Eine detailliertere Beschreibung ist in den Kapiteln
1.3 und 2 des Detailberichts »Machbarkeitsstudie zu staatlichen digitalen Daten-
plattformen flr die Landwirtschaft: Auswertung der Interviews« zu finden
(Bartels et al. 2020a).

4.2.2.1 Auswahl der Interviewkandidaten

Eine der zentralen Aufgaben in diesem Arbeitspaket bestand darin, zunachst alle
maoglichen Stakeholder zu identifizieren und dann regelbasiert zu entscheiden,
welche Stakeholder fir die Machbarkeitsstudie berticksichtigt und aktiv involviert
werden sollten. Um den Arbeitsaufwand im bewilligten Finanzrahmen zu halten,
wurden Interviews mit rein politischen Stakeholdern nicht angedacht, da in die-
sem Falle zu viele Personen (z. B. Vertretung aller in einem Landtag oder politi-
schen Gremium vertretenen Parteien) hatten involviert werden mussen. Zudem
wurden nur in unmittelbarem Zusammenhang zu einer digitalen Datenplattform
stehende Gruppen befragt, da sich die Erhebung auf die Bedarfe und Interessen
landwirtschaftlicher Betriebe fokussiert. Personen, die ihr Interesse am Thema
bekundeten und sich freiwillig fir ein Interview zur Verfligung stellten, wurden
im Rahmen unserer Vorgaben berUcksichtigt.

In Abstimmung mit dem Projekttrager wurde eine Abwagung zwischen der
Menge an Interviews und der bestmdglichen Abdeckung der Stakeholderkate-
gorien getroffen. Abbildung 5 stellt die flinf Gbergreifenden Stakeholderkatego-
rien dar, inklusive der mit dem Projekttrager festgelegten unverbindlichen Richt-
werte hinsichtlich der Anzahl der durchzufiihrenden Interviews sowie der Anzahl
der durchgefiihrten Interviews pro Gruppe. Die Zahlen zeigen, dass Landwirtin-
nen und Landwirte deutlich im Fokus standen.
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Abbildung 5:
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Referate, Behorde Richtwert: 15-20

& Institute Durchgefihrt: 23

« Auf europdischer Ebene

* Z.B. Vertreter der EU-Kommission, Weltbank,
Vertreter anderer Lander (u.a. Danemark,
Niederlande, Litauen, Frankreich, Polen, USA).

+ Auf Bundesebene
+ Z.B.BLE, JKI, BfR, BVL, Bundessortenamt,
BMEL, ISIP,

+ Auf Landesebene

+ Z.B. Landwirtschaftskammer, Referenten der
Ministerien, Landesamter

Vertretung 6ffentlicher Richtwert: 5-10

GroBprojekte

Durchgefuhrt: 7

« Offentliche GroBprojekte

*+ Z.B. Atlas, Demeter, Experimentierfelder
(dariiber relevante Hochschulen), Cognac,
Geobox

Vor- & nachgelagerte  Richtwert: 15-20

Unternehmen

Landwirtschaftliche Richtwert: 25-30

« Landtechnikfirma
* Z.B.Claas, John Deere, Amazone, Grimme, Kuhn

« IT- & Plattformtechnologieanbieter/-
entwickler

+ Z.B.ESRI, DKE-Data, 365FarmNet, Next Farming

« Produktionsmittel-/Betriebsmittelhersteller
+ Z.B.BASF, YARA, Bayer

* Lohnunternehmen

« Landwirtschaftsdienstleister / -berater

+ Auditor

« Start-up

= Versicherung

+ Handel

Durchgefuhrt: 25

Betriebe Durchgefihrt: 31

* Nach Betriebsform

« ZB. Ackerbau, Viehhaltung, Weinbau
* Nach Betriebsart

« Z.B. konventionell, skologisch
« Nach BetriebsgréBe

Richtwert: 20-25
Durchgefiihrt: 18

Verbénde & Vereine

* Verbénde der Landwirte
« Z.B.Bauernverband, DLG, Maschinenring, BLU, LW-
Kammer, Gartenbauverband
+ Verbédnde der vor- und nachgelagerten-
sowie IT-Unternehmen

+ Z.B. Bitkom, VDMA, Bundesverband der
Lohnunternehmen

* Weitere Verbénde
« Bioverbande, z.B. Demeter, Bioland, Naturland
« Standardisierungsgremien, z.B. AEF, ISO

Ubersicht der Stakeholderkategorien. Insgesamt wurden 104 Interviews durchgefuhrt.

Wie mit dem Auftraggeber vereinbart, werden die Identitaten der interviewten
Personen sowohl gegentiber der Offentlichkeit als auch gegeniiber dem Auftrag-
geber anonym gehalten (s. 4.2.2.2). Dementsprechend werden nur Angaben ge-
macht, die nicht auf einzelne Interviewteilnehmende zurtickgefihrt werden kon-
nen. Die Auswahl der Interviewteilnehmenden in den einzelnen Stakeholderka-
tegorien erfolgte primar durch

e ceigene Recherche und anschlieBende Abstimmung mit dem Projektkonsor-
tium,

e Vorschlage seitens des Auftraggebers,

e Empfehlungen von verschiedenen Projektbeteiligten.

Landwirtschaftliche Betriebe nehmen in dieser Machbarkeitsstudie eine bedeu-
tende Rolle ein und werden aus diesem Grund noch genauer betrachtet. Die
landwirtschaftliche Betriebsstruktur ist in Deutschland sehr heterogen. Dies spie-
gelt sich in den unterschiedlichen BetriebsgroBen und Betriebszweigen in den
verschiedenen Regionen Deutschlands wider. Fir die Interviews der Landwirtin-
nen und Landwirte wurden einheitliche Regelungen festgelegt, um die landwirt-
schaftlichen Betriebe entsprechend auszuwahlen und damit ein moglichst gutes
Abbild der deutschen Landwirtschaft zu bekommen. Aus diesem Grund wurde
nach verschiedenen Merkmalen wie FlachengroBe, Tierarten, Regionen und An-
baubedingungen der Betriebe, Altersverteilung und technische Affinitat der
Landwirtinnen und Landwirte sowie zwischen konventionellen und dkologischen
landwirtschaftlichen Betrieben differenziert. Darlber hinaus wurden Landwirtin-
nen und Landwirte mit weiteren Betriebszweigen, wie beispielweise Weinbau,
Gartenbau und Forstwirtschaft, bertcksichtigt.
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4.2.2.2 DurchfUhrung der Interviews

Die Feinausrichtung der Interviews folgte im Wesentlichen der Forschungsfrage:
»Welche Meinungen, im Sinne von Bedarfen, Winschen und Bedenken, besitzen
Stakeholder bzgl. staatlichen digitalen Datenplattformen in der Landwirtschaft?«

FUr die Durchflhrung der Erhebungsinterviews wurden auf Basis der Leistungs-
beschreibung, der bis dahin gefestigten Rechercheergebnisse und der Erkennt-
nisse aus funf initialen Experteninterviews die Interviewfragen erstellt. Das Fraun-
hofer IESE erstellte auf die Stakeholderkategorien zugeschnittene Interviewleit-
faden und legte diese BLE, BMEL und nach eigenem Ermessen auch den Konsor-
tialpartnern vor der Durchfihrung der Interviews zur Abstimmung vor. Die Inter-
viewleitfaden befinden sich im Anhang des Detailberichts »Machbarkeitsstudie
zu staatlichen digitalen Datenplattformen fur die Landwirtschaft Entwurf: Aus-
wertung der Interviews« (Bartels et al. 2020a).

Die Interviews wurden Uberwiegend telefonisch durchgefihrt und dauerten in
der Regel etwa 30 Minuten. Nach Maglichkeit wurden Interviews personlich
durchgefihrt, darunter vereinbarte Interviews wahrend landwirtschaftlich aus-
gerichteter Veranstaltungen sowie ad hoc mit Besuchern des Messestandes des
Konsortialpartners KTBL auf der Agritechnica. Auf Anfrage von Teilnehmenden
wurden manche Interviews mit mehreren Interviewteilnehmenden gleichzeitig
durchgefihrt; ein solches Interview wurde jedoch nur einmal gezahlt.

Protokolle der Interviews wurden verschriftlicht und in digitaler Form festgehal-
ten. Von den Interviewteilnehmenden wurden vor und wahrend des Interviews
personenbezogene bzw. personenbeziehbare Daten erhoben, insb. Name, Rolle,
E-Mail-Adresse, Telefonnummer, Bundesland, Alterskategorie, Technologieaffi-
nitat, Stakeholderkategorie sowie Firmenname und/oder landwirtschaftlicher Be-
triebszweig. GemaR des Datenschutzkonzeptes wurden die Interviews pseudo-
nymisiert abgelegt und anonymisiert ausgewertet. Flr jedes erfasste Interview
liegt eine entsprechende Einverstandniserklarung der Teilnehmenden vor.

4.2.2.3 Auswertung der Interviews

Basierend auf den 104 erstellten Interviewprotokollen, die sich aus den vier Mo-
dulen der vordefinierten Stakeholderkategorien zusammensetzen, wurde mit-
hilfe eigener Auswertungstools eine entsprechende Aggregation der Informatio-
nen vorgenommen.

Durch die Wahl des semi-strukturierten Ansatzes, mit dem die Interviews geftihrt
wurden, konnte eine Vielzahl relevanter Themenbereiche in den Gesprachen be-
handelt werden. Hierbei zeigte eine erste Analyse der Interviewprotokolle, dass
thematische Uberschneidungen zwischen den einzelnen Stakeholderkategorien
in den jeweiligen Gesprachen auftraten. Fir die anschlieBende Strukturierung
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und Auswertung der identifizierten Themenfelder wurden sog. Auswertungsleit-
fragen definiert. Die Auswertungsleitfragen kdnnen als eine Art Kombination aus
den vordefinierten Interviewleitfragen und weiteren Themenkomplexen, die von
den Befragten zusatzlich in den Interviews gedufBBert wurden, betrachtet werden.

Mithilfe der Auswertungsleitfragen konnten die protokollierten Interviews zu-
nachst strukturiert gesichtet, dann entsprechend themenspezifisch zusammen-
gefasst und anschlieBend zu stakeholdertbergreifenden Ergebnissen verdichtet
werden. Eine Auflistung der einzelnen Auswertungsleitfragen ist in 5.1.2 darge-
stellt.

Auf der Grundlage des binnendifferenzierten Interviewmaterials wurden fur die
Auswertung der semi-strukturierten Interviews insgesamt dreizehn stakeholder-
kategorielbergreifende Fragen und neun stakeholderkategoriespezifische Fra-
gen festgelegt. Stakeholderspezifische Fragen sind Fragen, die sich speziell an
eine konkrete Stakeholderkategorie richten. Die Ergebnisse der beschriebenen
Vorgehensweise in diesem Arbeitspaket ist in 5.1.2 zu finden; dort sind die ein-
zelnen Gesprachsergebnisse aus den Interviews in aggregierter Form dargestellt.

4.3 Vorgehen bei der Ermittlung der L6sungsskizzen

Zur Entwicklung der Losungsskizzen fur die Gestaltung staatlicher digitaler Da-
tenplattformen in 5.5 wurden zunachst die Ergebnisse aus 5.1, 5.2 und 5.3 sys-
tematisch in Anforderungen an eine magliche Losungskonzeption Uberflhrt.
Diese Anforderungen sind in 5.4 zusammenfassend dargestellt und wurden in
den einzelnen Ausfihrungen zu den Losungskonzepten als Entscheidungsgrund-
lage verwertet.

Nach der frihzeitigen Erstellung der Funktionslandkarte (s. 5.2.1.1) wurde darauf
basierend ein Grundmodell mit mehreren Plattformsaulen entwickelt, das in ite-
rativen Schritten ausgebaut wurde. In mehreren Runden wurden im gesamten
Projektkonsortium die Entwrfe und Konzepte diskutiert und weiter ausgearbei-
tet. In diesen Iterationen wurden insbesondere folgende Aktivitaten durchge-
fdhrt:

e Wiederholte Prifung auf erfasste Anforderungen
¢ Anreicherung mit Konzepten aus gesichteten Projekten10
e Anpassung an Rahmenbedingungen aus rechtlichen Betrachtungen

In diesem teils kreativen und teils systematischen Prozess wurden die Konzepte
aus 5.5 sukzessive finalisiert. Zunachst wurde dabei der Fokus auf die funktionale
Ausgestaltung der Plattformsaulen sowie die Unterteilung in fachlich-prozessori-
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entierte Bereiche gelegt. In einer spateren Konsolidierungsphase, in der die Funk-
tionen bereits konkretisiert und festgelegt waren, wurden nach und nach ergan-
zende Aspekte ausgearbeitet. Dazu gehdren insbesondere Uber die Plattformsau-
len hinweg wirkende Funktionalitaten sowie Rahmenbedingungen, die die Sau-
len als Gesamtlosung betrachten und etwa Betrieb, Organisation sowie Umset-
zung betreffen. Genutzt wurden dabei u.a. Fahigkeiten, Erfahrungen und Ent-
wicklungsmodelle des Fraunhofer IESE zur Gestaltung von Digitalen Okosyste-
men und Softwarearchitekturen.

Wahrend der Ausgestaltung der Losungskonzepte wurden bereits exemplarische
Anwendungsfalle identifiziert, die zur spateren Verwendung in den Testmodulen
genutzt werden konnten. Nachdem das Arbeitspaket zum Testmodul diese ei-
genstandig zur konkreten Auspragung weiterentwickelt und evaluiert hatte,
wurden die Erkenntnisse aus der Evaluation noch einmal abschlieBend mit den
entwickelten Lésungskonzepten abgeglichen und zu deren letzter Anpassung
verwendet.

4.4 Strukturierung und Erhebung fiir die Landwirtschaft relevanter Da-

ten

FUr die Erhebung landwirtschaftlich relevanter Daten wurde zunachst eine Syn-
these der bei den Konsortialpartnern bekannten und in den Interviews genann-
ten Datenkategorien und Hauptnutzungszwecke ermittelt (s. 4.4.1). Anschlie-
Bend wurden eine Taxonomie mit einem exemplarischen Datenkatalog mit Da-
tenquellen (s. 4.4.2) und Datenformaten und -standards, die im Agrarbereich
relevant sind, auf Basis von aus Projekten und kontinuierlicher Beobachtung von
Datenangeboten vorliegenden Informationen (s. 4.4.3) zusammengestellt sowie
Schnittstellen skizziert, Gber die Daten ausgetauscht werden kénnen (s. 4.4.4).
AuBerdem wurden zu Wahrnehmung und Bedeutung der Datenqualitat Unter-
suchungen zu den Qualitatskriterien aus der ISO-Norm 25012 (ISO 2008) durch-
gefuhrt (s. 4.4.5).

4.4.1 Ermittlung Datenkategorien und Datenzwecke

Bereits frih in der Ermittlungsphase wurde die Notwendigkeit einer Strukturie-
rung von Kernkonzepten, wie Kategorien von Daten in der Landwirtschaft und
Zwecken fur die Verwendung von Daten von staatlichen Stellen, erkannt. Dies
konnte somit fUr die Strukturierung der Befragung bzw. fir eine fokussiertere
Diskussion in Bezug auf Daten dienen.

Weil solche Strukturierungen weder bekannt noch vorhanden waren, wurde so-
wohl fur die Datenkategorien als auch fur die Verwendungszwecke ein konzep-
tioneller Ansatz fur deren Erstellung und Validierung verfolgt. Hierzu bereiteten
die Konsortialpartner zunachst gemeinsam Kategorien, Zwecke und zugehorige
Beispiele auf und validierten diese in der als Teil der Recherche durchgefthrten

39



Vorgehensweise im Projekt und den Arbeitspaketen

40

Reihe von initialen Experteninterviews. Hierdurch konnten die Kategorien und
Zwecke gescharft und klarer abgegrenzt werden. Somit wurden diese initialen
Kategorien von Daten in der Landwirtschaft und Zwecken fir die Verwendung
von Daten von staatlichen Stellen sowohl fir die Erstellung von Fragen in der
Onlineumfrage (s. 2.1 im Detailbericht zur Onlineumfrageauswertung — Bartels
et al. (2020b)) als auch als Hintergrundwissen flr die Durchfihrung der Inter-
views und als Orientierung fur die Erstellung der Taxonomie fiir Datenquellen
verwendet. In den Interviews galten diese Strukturen als Hintergrundwissen fur
die Befragenden; in der Onlineumfrage wurde die Verwendung von und das In-
teresse an Datenkategorien sowie die damit zu erflllenden Zwecke konkret ab-
gefragt. DarUber hinaus hatten die Teilnehmenden die Moglichkeit, Freitextant-
worten zu fehlenden Kategorien und Zwecken zu geben.

In Hinblick auf die Kategorien wurden Anpassungen auf Basis der Onlineum-
frage- und Interviewergebnisse vorgenommen. Mehrere Interviewteilnehmende
empfahlen, Korrektursignale zu den 6ffentlichen Geodaten zu rechnen. DarUber
hinaus wurden zwei eigene Kategorien gebildet, die durch eine Kombination der
zwei vorgegebenen Kategorien eine eigenstandige Gruppe koharenter Daten bil-
deten: mit Fachinformationsdaten angereicherte 6ffentliche Geodaten sowie mit
Fachinformationsdaten angereicherte Marktinformationsdaten. Die Fachinfor-
mationsdaten selbst wurden in (betriebsrelevantes) »Wissen« und (vom Staat
auferlegte) »Vorgaben« unterteilt.

Im Verlauf des Projekts wurde schnell klar, dass die Datenflisse von den Land-
wirtinnen und Landwirten in Richtung staatlicher Stellen ebenfalls sehr wichtig
sind. In diesem Zusammenhang wurden in den Interviews oftmals die Mehrfach-
eingaben in unterschiedliche Systeme kritisiert. Auf Basis der Interviews und der
Desk-Recherche werden in 5.2.3.1.2 die DatenflUsse in Richtung staatlicher Stel-
len beschrieben.

4.2.1.5 beschreibt, dass ein neuer Datenzweck identifiziert wurde und ansonsten
alle validen Antworten existierenden Kategorien zugeordnet werden konnten,
was zur Validitat dieser Einteilungen beitrug. Hieraus ergab sich eine erweiterte
Liste von Beispielen. Manche Beispiele wurden mehreren Zwecken zugeordnet,
aber sie bildeten nicht, wie bei den Datenkategorien, deutliche eigenstandige
Gruppierungen von Datenzwecken.

Die Ergebnisse der in diesem Abschnitt beschriebenen Vorgehensweise sind in
5.2.3.1 zu finden. DarUber hinaus bietet 3.1 im Detailberichts zur Interviewaus-
wertung (Bartels et al. 2020a) eine Auflistung aller in den Interviews genannten
Datenarten und Nutzungszwecke. Diese wurden auf gleicher Weise den erarbei-
teten Strukturierungen zugeordnet wie die in 5.2.3.1.1 genannten Datenkate-
gorien und die in 5.2.3.1.3 genannten Datenzwecke.
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4.4.2 Erstellung Taxonomie und Datenkatalog

Die Taxonomie dient dazu, Datenquellen im Kontext dieser Studie in einer tabel-
larischen Ubersicht, einem einfachen Datenkatalog, zu beschreiben und stellt
mithin ein minimales Metadatenschema dar. Grundlegende, datenquellenbe-
schreibende Attribute finden sich auch in flr umfassendere digitale Datenkata-
loge, -repositorien und -portale gangigen Metadatenstandards wie Dublin
Corell oder DCAT?2,

FUr diese Machbarkeitsstudie wurde in Anlehnung an solche Standards eine
Uberschaubare, minimale Teilmenge an fur die Fragestellungen und fur die wei-
tere Analyse im Verlauf der Studie relevanten Attributen ausgewahlt, die sich in
den Spalten der beispielhaften tabellarischen Ansicht im Anhang C finden. So
finden sich grundlegende Angaben wie Name / Titel, eine Kurzbeschreibung so-
wie die Homepage / URL, unter der der Einstieg in ein bestimmtes Datenangebot
gefunden werden kann.

Um den Rahmen der Recherche nicht zu sprengen, wurden Kategorisierungen
teils stark vereinfacht. So wurde hier beispielsweise die Zuganglichkeit nur mit
Blick darauf betrachtet, ob Daten 6ffentlich zuganglich sind oder ob die Nutzung
eine personliche Registrierung unter restriktiveren Bedingungen wie die Zahlung
von GebUhren erfordert. Eine umfassendere Analyse wrde in dem Zusammen-
hang auch Lizenz- und Nutzungsbedingungen, unter denen Daten zuganglich
sind, Zugriffsberechtigungen und technische Aspekte wie Zugriffsmanagement
und Consent-Handling einbeziehen.

Die Befullung der Tabelle erfolgte im Wesentlichen aus drei Quellen:

e Vorliegende Ergebnisse aus Vorgangerprojekten der Partner, in denen bereits
einige der genannten Datenquellen genutzt oder ahnliche Zusammenstellun-
gen erstellt wurden;

e Webrecherche unter Einbeziehung gangiger Suchen und Informationsquellen
wie Newslettern von Organisationen, die im Umfeld der Informationstechno-
logie in der Landwirtschaft tatig sind (z. B. EFITA) sowie Informationen aus
Netzwerken der Partner;

e Nennung von entsprechenden Stichworten und Quellen in den Interviews, die
dann nachrecherchiert und eingebunden wurden.

Eine llckenlose Recherche aller Attribute fir alle Datenquellen war in diesem
Zusammenhang nicht moglich; einerseits, weil haufig entsprechende Informati-
onen von Anbietern nicht bereitgehalten wurden, andererseits aber auch, weil
nicht alle Kategorisierungen fir alle Arten von Datenquellen relevant sind. So ist

11 http//dublincore.org/ [Letzter Zugriff: 15.10.2020]
12 hitps/iwww.w3.org/TRAocab-dcat-2/ [Letzter Zugriff: 15.10.2020]
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beispielsweise die Angabe des Standardtyps (Datenformat, Codeliste, Vokabular
/ Ontologie) nur fir Datenquellen vom Typ »Standard« von Bedeutung. Solche
Kategorien werden in der Taxonomie als Unterkategorie abgebildet.

Die Ergebnisse der in diesem Abschnitt beschriebenen Vorgehensweise sind in
5.2.3.2 zu finden.

4.4.3 Ermittlung Datenstandards und -formate mit Blick auf Fragestellungen zur In-
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teroperabilitat

Die Recherche relevanter Standards erfolgte auf gleiche Weise wie die Recherche
der Datenquellen — durch Einbeziehung von Vorarbeiten, Webrecherche und
Aufgreifen von Nennungen in den Interviews.

Datenstandards und -formate kodieren haufig implizit auch fachliche Sachver-
halte der Domane, in der sie Anwendung finden. So beinhaltet die im landwirt-
schaftlichen Bereich flr den Austausch von Maschinendaten gangige ISO-Norm
11783 (ISO 2017) beispielsweise ein Data Dictionary, das auch als Datensatz
maoglicher Sensor- und Einstellwerte von Maschinen und ihren Eigenschaften an-
gesehen werden kann. Fur ihre Zusammenstellung wurden Datenstandards da-
her genau so behandelt wie Datenquellen und in den Datenkatalog integriert.
Die Differenzierung erfolgte Uber das Attribut des »Typs«, das ausweist, ob es
sich bei einer Quelle um einen Standard, eine Software oder einen Datensatz
handelt, wobei die Grenzen hier teils flieBend sind. Nahere Erlauterungen hierzu
finden sich in 5.2.3.2.1 bei der Beschreibung der Taxonomie.

Innerhalb des Bereichs der Standards und Formate mussen verschiedene Arten
oder Ebenen von Festlegungen und Spezifikationen berlcksichtigt werden: eher
syntaktisch orientierte Datenformate, Codelisten und Identifikationssysteme so-
wie die Semantik beschreibende Ontologien und Vokabularien. Die Funktion die-
ser Teilbereiche wird in den jeweiligen Unterabschnitten von 5.2.3.3 anhand pla-
kativer Beispiele aus dem Agrarbereich naher umrissen. Aus dieser Funktion, den
sich aus den Interviewergebnissen und Losungsskizzen ergebenden Anforderun-
gen und dem maglichen inhaltlichen Umfang wird abgeleitet, inwiefern diese
verschiedenen Ebenen im Rahmen der Entwicklung einer Datenplattform Berlck-
sichtigung finden sollten. Standards sind in der Regel mit verschiedenen Daten-
quellen verknUpft, die diese in der Reprasentation ihrer Daten nutzen. Diese Ver-
knUpfungen wurden im Rahmen der Studie nicht explizit herausgearbeitet, aber
implizit als Faden genutzt, an dem sich die Analyse und Auswahl der Beispiele
orientierte. So wird z. B. das EPPO-Codesystem kurz umrissen, da es im Bereich
der Pflanzenschutzmittelregistrierungsdaten eine Rolle spielt; Geodatenstan-
dards und INSPIRE werden beschrieben, da sich aus den Interview-Ergebnissen
ableiten lieB, dass Geodaten eine besondere Rolle zukommt usw.
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AbschlieBend erfolgt eine Einordnung im Hinblick auf wesentliche tbergeord-
nete Aspekte sowie in Bezug auf die in 5.2.1.3 beschriebenen Saulen der Lo-
sungsskizze.

Die Ergebnisse der in diesem Abschnitt beschriebenen Vorgehensweise sind in
5.2.3.3 zu finden.

4.4.4 Ermittlung Datenschnittstellen

Das Thema Datenschnittstellen nahm in den Interviews und in der Onlineumfrage
einen prominenten Platz ein. Daher wurden basierend auf dem wissenschaftli-
chen und technischen Stand (s. Kapitel 3) aktuelle, standardisierte Schnittstellen
recherchiert und durch Hintergrundwissen, das teilweise auch in den dort aufge-
fahrten Forschungsprojekten gewonnen wurde, erganzt. Offene Schnittstellen
spielen hierbei eine besondere Rolle, da diese der Breite der potenziellen Platt-
formnutzer einen diskriminierungsfreien Zugang zum Datenaustausch erlauben.

Die Ergebnisse der in diesem Abschnitt beschriebenen Vorgehensweise sind in
5.2.3.4 zu finden.

4.4.5 Ermittlung Wahrnehmung der Qualitat

Die Qualitatsmerkmale von Daten bilden eine wichtige Sammlung von Eigen-
schaften dieser Daten, denn nicht nur die Identifizierung und die Inhalte der Da-
ten sind entscheidend fr das Datenangebot, sondern auch, »wie gut« die Daten
angeboten werden. Die ISO-Norm 25012 (ISO 2008) bietet hierzu ein allgemein
anerkanntes Modell zur Datenqualitat, das dabei helfen kann, Verbesserungspo-
tenziale zu identifizieren. Dieses Modell teilt 15 Qualitdtsmerkmale in vier
Hauptkategorien ein, die von reinen Dateneigenschaften bis zu Merkmalen, die
nur durch das enthaltende System erreicht werden kénnen, reichen. Eine grafi-
sche Darstellung hierzu wird in 5.2.3.5 geboten.

Eine Qualitatsbewertung anhand realer Daten wiirde den Rahmen dieser Mach-
barkeitsstudie sprengen, da ein reprasentativer Teilsatz bewertet werden musste
und die Gesamtmenge der Daten sehr unterschiedlich ist. Dartber hinaus sind
verschiedene Qualitaten nur aus Sicht der Anwendung bewertbar; beispielsweise
sind ein Jahr alte Satellitendaten fir manche Zwecke aktueller als nétig (z. B.An-
tragstellung), fir andere Zwecke aber stark veraltet (z. B. Berechnung Biomasse-
zuwachs). Daher ist gerade die Sicht der in der Landwirtschaft Tatigen, die diese
Daten in ihrem Alltag bendtigen, fur ein initiales Verstandnis der wichtigsten Ver-
besserungspotenziale beztiglich der Datenqualitat notwendig.

Die Ergebnisse dieser Analyse sollten daher lediglich als eine Auswertung ver-
standen werden, wie die Datenqualitat in der landwirtschaftlichen Domane ak-
tuell (subjektiv) wahrgenommen wird. Es werden keine Ansprlche auf Beurtei-
lung einzelner Datensatze oder der Gesamtheit der Daten in der Landwirtschaft
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erhoben. Abgesehen von dieser Einschrankung wurde ein bewahrter Ansatz zur
Qualitatsbewertung befolgt. Die Analyse wurde von einem Gutachter im Kon-
sortium mit langjahriger Erfahrung in der Bewertung von Datenplattformen,
Qualitatsmanagementsystemen, Softwareprodukten und Entwicklungsprozes-
sen vorgenommen. Der Ansatz befolgte eine typische Herangehensweise, bei der
Evidenzen gesammelt, kategorisiert und analysiert werden.

Die Evidenzen, die als Grundlage fur die Bewertung dienten, wurden aus dem
Arbeitspaket zur Bedarfsermittlung mittels Interviews und der Onlineumfrage er-
hoben. Bei beiden Befragungstechniken wurde die Wahrnehmung unterschied-
licher Qualitatsmerkmale abgefragt. Weil die Interviewauswertung qualitative
Daten enthalt, konnte damit ein tieferes Verstandnis erzielt werden als mit den
guantitativen Ergebnissen der Onlineumfrage. Die Aufbereitung der Ergebnisse
bildete somit eine qualitative Auswertung, die teilweise mit quantitativen Daten
erganzt wurde. FUr die Auswertung wurden die relevanten Abschnitte den De-
tailberichten entnommen.

Danach erfolgte die Kategorisierung nach Datenqualitatsmerkmalen. Die Aussa-
gen der Interviewteilnehmenden bzgl. Datenqualitat sind im Detailbericht der In-
terviewauswertung (Bartels et al. 2020a) nicht gemal3 den Qualitatsmerkmalen
der ISO-Norm 25012 eingeteilt, sondern die Einteilung erfolgte nach dem Ermes-
sen des Gutachters. In der Onlineumfrage wurden den Teilnehmenden der On-
lineumfrage vier Aussagen bzgl. Datenqualitatsmerkmalen bzw. Datenqualitat
im Allgemeinen vorgelegt:

e »Staatliche Systeme sollten mehr Daten bereitstellen als es aktuell der Fall ist«
bezog sich auf die Vollstandigkeit; d.h. auf das AusmaB, in dem die Ge-
samtmenge der Daten ausreicht.

e »Staatliche Systeme sollten einfachere Schnittstellen bieten, um Daten zu er-
halten, als es aktuell der Fall ist« bezog sich auf die Verfiigbarkeit; d.h. auf
die Zuganglichkeit der vorhandenen Schnittstellen.

e »Staatliche Systeme sollten aktuellere Daten bereitstellen als es aktuell der Fall
ist« bezog sich auf die inhaltliche Aktualitat der angebotenen Daten.

e »Staatliche Systeme sollten Daten mit einer hoheren Qualitat bereitstellen als
es aktuell der Fall ist« bezog sich auf die Datenqualitat im Allgemeinen.

Zu den abgefragten Qualitatsmerkmalen wurde die prozentuale Zustimmung der
aus Deutschland stammenden Teilnehmenden der Onlineumfrage zum dement-
sprechenden Qualitatsmerkmal hinzugefligt. Um einen Gesamteindruck zu ge-
winnen, wurden auch die Durchschnittswerte zu den vier Aussagen berechnet.

Es wurde mit der Moglichkeit gerechnet, dass es evtl. nicht zu allen Qualitats-
merkmalen Aussagen in den Interviewergebnissen gibt, da diese nicht einzeln
abgefragt wurden und einzelne Aussagen in der Aggregation ebenfalls nicht be-
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rucksichtigt wurden. Dies sollte in einem solchen Fall dementsprechend ange-
merkt werden. Es konnten aber letztendlich allen Merkmalen qualitatsbezogene
Aussagen zugeteilt werden, sodass ein ganzheitliches Bild davon gewonnen
wurde, welche Qualitatsmerkmale in der landwirtschaftlichen Domane als posi-
tiv, unterschiedlich oder negativ wahrgenommen werden.

Die Ergebnisse der in diesem Arbeitspaket beschriebenen Vorgehensweise sind
in 5.2.3.5 zu finden. Dort sind die Aussagen nach Qualitatsmerkmal aufbereitet.
Auf Basis der Zusammenfassung wurde pro Qualitatsmerkmal eine Bewertung
(sehr negativ; negativ; unterschiedlich; positiv; sehr positiv) festgelegt. Im An-
schluss an die Darstellung dieser Ergebnisse werden Schlussfolgerungen gezogen
und die Erkenntnisse in den Kontext landwirtschaftlicher Daten eingebettet.

4.5 Untersuchung rechtlicher Rahmenbedingungen

Soweit rechtliche Belange betroffen waren, bestand die Vorgehensweise darin,
die wesentlichen fir die Schaffung und den Betrieb von Plattformen der in Rede
stehenden Art gemaB der Fragestellung It. Aufgabenbeschreibung anwendbaren
rechtlichen Vorschriften (auBerhalb des als solches vorausgesetzten Agrarrechts)
und deren Auswirkungen zusammenzustellen und zu kommentieren, insbeson-
dere in den drei gemal der Aufgabenstellung bedeutsamen Teilbereichen Fode-
ralismus, Datenschutz und Wettbewerb (d.h. Kartellrecht). Dabei wurde einschla-
gige juristische Fachliteratur ebenso einbezogen wie einschlagige Rechtspre-
chung.

Nachfolgend werden die fur die drei juristischen Teilbereiche relevanten Rechts-
quellen kurz dargestellt.

4.5.1 Verfassungsrecht

Verfassungsrechtliche Fragen in Bezug auf eine staatliche Datenplattform fur
Landwirtinnen und Landwirte betreffen vor allem den Bereich der Kompetenz-
verteilung zwischen Bund und Landern auf dem Gebiet der Verwaltung, sofern
die Datenplattform in 6ffentlich-rechtlicher Form errichtet werden soll: Grund-
satzlich sind die Verwaltungsraume von Bund einerseits und Landern andererseits
namlich getrennt zu halten (Verbot der sogenannnten »Mischverwaltung«). Aus-
nahmen von diesem administrativen Trennungsgebot mussen grundsatzlich aus-
drlcklich durch das Grundgesetz gestattet sein.

4.5.1.1 Art. 91c GG

Eine solche ausnahmsweise Gestattung der Mischverwaltung findet sich fur das
Gebiet der Verwaltung mittels informationstechnischer Systeme in Art. 91¢ GG.
Auf die inhaltliche Reichweite dieser Norm ist im Rahmen dieser Machbarkeits-
studie noch naher einzugehen.
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4.5.1.2 Onlinezugangsgesetz

Art. 91c GG wurde durch den Gesetzgeber im Onlinezugangsgesetz naher aus-
gestaltet. Diese Norm ermaoglicht eine Vereinheitlichung der informatonstechni-
schen Systeme von Bund und Landern mit dem Ziel, einen gemeinsamen Portal-
verbund von Bund und Landern zu schaffen, Uber den perspektivisch alle Ver-
waltungsleistungen von Bund und Landern, die daflr grundsatzlich geeignet
sind, elektronisch erreichbar sein werden. Zu diesem Zweck gibt das Onlinezu-
gangsgesetz dem Bundesinnenministerium, teilweise im Zusammenspiel mit an-
deren Stellen, weitreichende Ermachtigungen zur Vereinheitlichung der infoma-
tionstechnischen Standards fur die Verwaltungen von Bund und Landern.

4.5.2 Datenschutzrecht und Datenhoheit / Datensouveranitat
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Im Rahmen der Untersuchung wurden verschiedene Fragen im Umgang mit Da-
ten aufgeworfen, die sich nicht nur Uber das zur Darstellung ausdricklich ange-
fragte Datenschutzrecht beantworten lassen, sondern (auch) mit sog. Datenho-
heit und, je nach Begriffsverstandnis, auch mit Datensouveranitat zu tun haben.
Diese beiden Begriffe gilt es in der rechtlichen Bedeutung fur eine etwa zu schaf-
fende Datenplattform zu unterscheiden.

Im Rahmen des Datenschutzrechts geht es um den Schutz personenbezogener
Daten (zum Begriff s. 5.3.2.2) und den Umgang hiermit. DemgegenUber drehen
sich Fragen der Datenhoheit und der Datensouveranitat (nachfolgend zusam-
mengefasst als Datenhoheit bezeichnet) u.a. darum, inwiefern ein Rechtssubjekt
(z. B. die Landwirtin oder der Landwirt) Gber gesetzliche VVorgaben und/oder Gber
vertragliche Regelungen Einfluss darauf nehmen kann, welche Daten — im Sinne
elektronisch vorhandener oder sonst verkorperter Sachinformationen mit oder
ohne Personenbezug (weitere Erlduterung s. 5.3.4.1) — die urspriinglich aus sei-
ner tatsachlichen Einflusssphare stammen bzw. dort entstehen, auf welche
Weise verwendet werden (dUrfen), insbesondere, ob sie Dritten flr deren eigene
Verwendungszwecke Gbermittelt werden (sollen / dirfen). Dabei wird teilweise
bzgl. der Frage, welchem Subjekt die Datenhoheit zugewiesen ist, unterschieden
zwischen dem Skripturakt (Dateneingabe) und der Verkehrsanschauung (wirt-
schaftliche Veranlassung der Erzeugung der Daten, z. B. durch Starten einer Ma-
schine). Teilweise wird bzgl. des Begriffes der Datensouveranitat in Abgrenzung
zur Datenhoheit noch danach differenziert, ob das Rechtssubjekt, dem die Da-
tenhoheit kraft Skripturakt oder kraft Verkehrsanschauung zugewiesen ist, auch
in der Lage ist, diese Daten selbstbestimmt und frei mit technischen Anwendun-
gen (Computerprogrammen) seiner Wahl zu nutzen — oder ob es insoweit ver-
tragliche oder faktische Hindernisse bzw. Zwange zu seinen Lasten gibt. Insofern
gabe es eine Unterscheidung zwischen Datenhoheit und Datensouveranitat

Daher ist im Rahmen dieser Machbarkeitsstudie zwischen den Bereichen Daten-
hoheit und Datenschutz zu unterscheiden, wobei sich beide Themenbereiche
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Uberschneiden, soweit personenbezogene Daten betroffen sind. In diesem Ab-
schnitt der Einleitung geht es ausschlieBlich um die Benennung der Normenkreise
des Datenschutzrechts im Uberblick; Fragen der Datenhoheit werden in 5.3.4.1
angesprochen.

4.5.2.1 Datenschutz-Grundverordnung

Die Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
27. April 2016 zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung personen-
bezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie
95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung (»DSGVO«), in Kraft getreten im Mai
2016 und wirksam geworden bzw. anwendbar seit dem 25.5.2018, stellt im eu-
ropaischen Rechtsraum die wesentliche Rechtsgrundlage fir die Behandlung per-
sonenbezogener Daten dar, auch fir den Agrarbereich.

Es handelt sich um eine Verordnung, die unmittelbar (und zwingend) in den Mit-
gliedstaaten anwendbar ist, also im Grundsatz nicht noch mithilfe eines nationa-
len Gesetzes in nationales Recht umgesetzt werden muss. Jedoch stellt die
DSGVO lediglich eine sog. Grundverordnung dar, d.h. sie enthélt sog. Offnungs-
klauseln, in deren Rahmen sie dem nationalen Gesetzgeber, je nach Art der Off-
nungsklausel, Raum gibt oder die Verpflichtung auferlegt, Details der jeweils in
der Offnungsklausel adressierten Themen auf nationaler Ebene zu regeln. Bei-
spiel ist der Beschaftigtendatenschutz, der beispielsweise flr personenbezogene
Daten von bei Landwirtinnen und Landwirten oder in Maschinenringen bzw.
Lohnunternehmen im Arbeitsverhaltnis stehenden Personen eine Rolle spielen
kann: Art. 88 DSGVO ermaglicht dem nationalen Gesetzgeber, flr den Beschaf-
tigtendatenschutz im Verhaltnis zur DSGVO spezifischere, nationale Daten-
schutznormen aufzustellen — das ist in der Bundesrepublik Deutschland mit § 26
BDSG geschehen.

Im Zuge des Wirksamwerdens der DSGVO wurde im deutschen Rechtsraum eine
Vielzahl von datenschutzrechtlichen Rechtsnormen entsprechend angepasst. Ins-
besondere wurde das urspriingliche Bundesdatenschutzgesetz aufgehoben und
durch ein neues Bundesdatenschutzgesetz (»BDSG«) ersetzt, mit dem der bun-
desdeutsche Gesetzgeber u.a. von in der DSGVO enthaltenenOffnungsklauseln
Gebrauch gemacht hat. Das Verhaltnis zwischen BDSG und anderen bundes-
deutschen Normen des Datenschutzrechts regelt § 1 BDSG. Nachstehend ange-
sprochene Normen sind solche des seit 2018 geltenden BDSG in der aktuellen
Fassung, sofern nicht ausdrlcklich anderweitig gekennzeichnet.

Entsprechende Normenwerke zum Datenschutz finden sich in den einzelnen

Bundeslandern (Landesdatenschutzgesetze). Die Darstellung der Rechtslage er-
folgt im nationalen Raum allein anhand des BDSG.
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4.5.2.2 Weitere datenschutzrechtliche Grundlagen

Anwendbare datenschutzrechtliche Normen finden sich jedoch auch auBerhalb
der DSGVO. Dies ist insbesondere darin begrindet, dass (i) nach Art. 6 Abs. 1 lit.
c) DSGVO die Verarbeitung personenbezogener Daten rechtmaBig ist, wenn
diese Verarbeitung zur Erflllung einer rechtlichen Verpflichtung erforderlich ist,
der der Verantwortliche!3 unterliegt und (ii) sie nach Art. 6 Abs. 1 lit. e) DSGVO
rechtmaBig ist, wenn die Verarbeitung fir die Wahrnehmung einer Aufgabe er-
forderlich ist, die im o6ffentlichen Interesse liegt oder in Ausibung 6ffentlicher
Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen Ubertragen wurde. Beides spielt im
gegebenen Rahmen eine entsprechende Rolle.

Nach Art. 6 Abs. 2 und Abs. 3 DSGVO kann insbesondere das nationale Recht
Anforderungen aufstellen, unter denen Verarbeitungen nach lit. ¢) und lit. e) vor-
genommen werden kénnen; insoweit enthalt die DSGVO eine Offnungsklausel.
Die Offnungsklausel bezieht sich nicht nur darauf, dass fir entsprechende Ver-
arbeitungssituationen spezifische Anforderungen gestellt oder Zweckbestim-
mungen vorgegeben werden kdnnen, sondern auch darauf, dass solchermaBen
verarbeitete Daten ggf. besonderen Verarbeitungssituationen im Sinne des Ka-
pitels IX DSGVO unterliegen kénnen. Zu diesen besonderen Verarbeitungssitua-
tionen gehoren beispielsweise der Zugang der Offentlichkeit zu amtlichen Doku-
menten, im offentlichen Interesse liegende Archivzwecke, wissenschaftliche oder
historische Forschungszwecke oder statistische Zwecke. Dementsprechend fin-
den sich in den unterschiedlichsten Gesetzen in verschiedenen Teilbereichen des
offentlichen Rechts, einschlieBlich des offentlich-rechtlichen Teils des Agrar-
rechts, Normen zur Verarbeitung personenbezogener Daten und zum Daten-
schutz.

Hingewiesen sei beispielhaft auf § 48a Abs. 3 BiImschG, der die Rechtsgrundlage
zum Erlass von Rechtsverordnungen Uber Emissions- / Immissionswerte darstellt,
wonach die Bundesregierung zur Erfillung von bindenden Rechtsakten der Eu-
ropaischen Gemeinschaften oder der Europaischen Union zu dem in § 1 BImSchG
genannten Zweck (mit Zustimmung des Bundesrates) in Rechtsverordnungen von
Behorden in bestimmtem Umfang zu erflllende Pflichten begriinden und ihnen
Befugnisse zur Erhebung, Verarbeitung und Nutzung personenbezogener Daten
(unter der DSGVO wohl zusammenfassend Verarbeitung) einraumen kann, je-
doch nur, soweit diese fur die Beurteilung und Kontrolle der in den Beschllssen
gestellten Anforderungen erforderlich sind.

Beispielhaft hingewiesen sei auch auf das Gesetz Uber die Verarbeitung von Da-
ten im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems nach den uni-
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onsrechtlichen Vorschriften fir Agrarzahlungen (InVeKoS-Daten-Gesetz — InVe-
KoSDG), welches sich nach § 1 Abs. 3 InVeKosDG nicht auf die Verarbeitung
solcher Teile der sog. Betriebsdaten, die keine personenbezogenen Daten sind,
bezieht. Das heift, das InVeKosDG bezieht sich auf personenbezogene Daten
und erlaubt z. B. in § 3 InVeKosDG die Verarbeitung personenbezogener Daten
durch Zahlstellen und Fachiiberwachungsbehérden, in § 4 InVeKosDG die Uber-
mittlung von Daten durch die Zahlstelle an die Bescheinigende Stelle (Art. 9 Abs.
1 VO (EU) Nr. 1306/2013) und in § 5 die Ubermittlung durch die Zahlstelle zum
Zweck des Informationsaustausches im Rahmen des Rechnungsabschlusses.

Ferner sei der Vollstandigkeit halber auf die Richtlinie (EU) 2016/680 des Europa-
ischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natdrlicher Per-
sonen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustandigen
Behorden zum Zwecke der VerhUtung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung
von Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie zum freien Datenverkehr und
zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 des Rates (»JI-Richtlinie«)
hingewiesen, die u.a. Uber Anderungen der einschldgigen ordnungswidrigkei-
tenrechtlichen, strafrechtlichen und strafprozessualen Normen in deutsches
Recht umgesetzt wurde. Die JI-Richtlinie bzw. gemaB den Umsetzungen der JI-
Richtlinie geanderte deutsche Normen spielen eine Rolle beispielsweise im Zu-
sammenhang mit Ordnungswidrigkeitennormen und Strafnormen im Agrarbe-
reich. Im weiteren Verlauf dieser Stellungnahme bleibt die JI-Richtlinie auB3er Be-
tracht.

4.5.3 Kartellrecht

Neben den oben dargestellten Rechtsbereichen, die insbesondere relevante Re-
gelungen im Zusammenhang mit einer moglichen staatlichen Datenplattform
enthalten, war im Rahmen des Auftrags auch nach der aktuellen Situation in der
Landwirtschaft hinsichtlich Datenplattformen privatwirtschaftlicher Unterneh-
men und damit einhergehender moglicher oder drohender Machtkonzentratio-
nen gefragt. Dieser Aspekt wird rechtlich im Bereich des Kartellrechts verortet.
Das Kartellrecht wird z.T. auch als Wettbewerbsrecht bezeichnet, so auch in der
Aufgabenstellung zu dieser Machbarkeitsstudie. Hiermit wird zum einen auf den
Schutzzweck des Kartellrechts (hierzu sogleich) und den im europaischen Raum
verwendeten Begriff der Wettbewerbsregeln referenziert. In dieser Machbar-
keitsstudie wird jedoch fir den europaischen und nationalen Geltungsbereich
einheitlich der Begriff »Kartellrecht« verwendet.

Einheitliches Ziel der Vorschriften des Kartellrechts ist der Schutz des Wettbe-
werbs. Das Kartellrecht umfasst dabei zunachst das gegen wettbewerbsbe-
schrankende Vereinbarungen gerichtete Recht. DarUber hinaus enthalt das Kar-
tellrecht auch Regelungen gegen einseitiges wettbewerbsbeschrankendes Ver-
halten marktmachtiger Unternehmen. Ein weiterer Teil des Kartellrechts bildet
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4.5.3.1

die Fusions- oder Zusammenschlusskontrolle, d.h. Regelungen, mit denen wett-
bewerbsbeschrankende Unternehmenszusammenschliisse verhindert oder auf-
gelost werden sollen.

In der Bundesrepublik Deutschland wird auch das Vergaberecht zum Kartellrecht
gezahlt. Auf europaischer Ebene sind ferner Regelungen des Beihilferechts dem
Kartellrecht zuzuordnen. Beide Aspekte spielen hingegen fir diese Machbar-
keitsstudie keine bzw. nur eine untergeordnete Rolle und sollen deswegen hier
der Vollstandigkeit halber lediglich erwahnt werden.

Wettbewerbsregeln in der EU

Auf europaischer Ebene existieren unterschiedliche Regelungen, die den Schutz
des freien Wettbewerbs im Binnenmarkt bezwecken und bestimmte Praktiken
verbieten.

Ausgangspunkt der europaischen Wettbewerbsregeln sind Art. 101 und 102 des
Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV). Art. 101 AEUV
untersagt wettbewerbsbeschrankende Vereinbarungen und abgestimmte Ver-
haltensweisen, die geeignet sind, den zwischenstaatlichen Handel zu beeintrach-
tigen. Art. 102 AEUV untersagt die missbrauchliche Ausnutzung einer marktbe-
herrschenden Stellung durch ein oder mehrere Unternehmen. Eine weitere zent-
rale materiellrechtliche Regelung enthalt Art. 2 Abs. 3 der europaischen Fusions-
kontrollverordnung (FKVO), derzufolge unionsweite Zusammenschlisse, durch
die wirksamer Wettbewerb erheblich behindert wirde, insbesondere bei Begrtn-
dung oder Verstarkung einer marktbeherrschenden Stellung, zu untersagen sind.

Die materiellrechtlichen Vorschriften werden z.T. aus anderen Teilen der Vertrage
sowie durch primares Vertragsrecht beschrankt. Fir den Bereich der Landwirt-
schaft enthalten Artt. 38 bis 44 AEUV Sonderregelungen. Art. 42 AEUV erlaubt
es, die europaischen Wettbewerbsregeln (Artt. 101 ff. AEUV) fir den Bereich der
Landwirtschaft ganz oder teilweise fir anwendbar zu erklaren, so wie es zu-
nachst in der VO Nr. 26/1962, 2006 ersetzt durch die VO (EG) Nr. 1184/2006
und schlieBlich in Art. 206 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1308/2013 und Art. 40 Abs. 1 VO
(EG) Nr. 1379/2013 geschehen ist, die Art. 101 Abs. 1 AEUV mit gewissen Aus-
nahmen fUr anwendbar erklart hat.14

4.5.3.2 Nationales Kartellrecht

Auf nationaler Ebene finden sich die zentralen kartellrechtlichen Regelungen im
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB). § 1 GWB enthalt das Verbot
wettbewerbsbeschrankender Vereinbarungen. Fir den Bereich der Landwirt-
schaft enthalt § 28 GWB bestimmte Ausnahmen vom Kartellverbot des § 1 GWB.
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§§ 18 bis 21 GWB enthalten Regelungen zur Marktbeherrschung und zum Ver-
bot wettbewerbsbeschrankenden Verhaltens von marktbeherrschenden Unter-
nehmen (§ 19 GWB) und Unternehmen mit relativer oder Uberlegener Markt-
macht (§ 20 GWB).

Zu beachten ist ferner, dass derzeit die 10. GWB-Novelle auf den Weg gebracht
wurde. Es liegt hierzu ein Referentenentwurf des Bundesministeriums fur Wirt-
schaft und Energie vom 24.1.2020 vor, der zwischenzeitlich vom Kabinett be-
schlossen wurde. Es wird erwartet, dass die Beratungen im Bundestag noch im
Jahr 2020 abgeschlossen werden. Der Entwurf der 10. GWB-Novelle soll insbe-
sondere die Digitalisierung starker in den Blick ricken und enthalt hierzu etwa
Regelungen, die sich auf den Datenzugang von Unternehmen beziehen. Einzel-
heiten hierzu sind in 5.3.3.6 dargestellt.

4.6 Vorgehen bei der Erstellung des Testmoduls

Dieser Abschnitt beinhaltet eine gekurzte Darstellung der bei der Konzipierung
und Validierung des Testmoduls befolgten Methodik. Die Herangehensweise zur
Erstellung und Validierung des Testmoduls wurde in drei Aspekte unterteilt. Zu-
erst wird in 4.6.1 die Ausarbeitung der prototypischen Visualisierung von drei
Anwendungsfallen beschrieben. AnschlieBend wird in 4.6.2 die auf Basis dieser
Visualisierungen durchgefiihrte Fokusgruppe mit Landwirtinnen und Landwirten
diskutiert, die zum Ziel hatte, die konzipierten Loésungsvorschlage auf ihre Ver-
standlichkeit und ZweckmaBigkeit hin zu Gberprifen. Im Testmodul wurde nicht
nur das sog. Frontend durchgepruft, sondern es erfolgte auch eine Bewertung
bzgl. des Backends der Plattform. Dazu wurde in 4.6.3 ein Szenario zur Ausbrin-
gung von Dunger ausschlieBlich fur die Ablaufe im Backend konzipiert. Eine de-
tailliertere Beschreibung ist in Kapitel 2 des Detailberichts zur Konzipierung und
Validierung des Testmoduls (Bartels et al. 2020¢) zu finden.

4.6.1 Vorgehen beim Entwurf des Testmoduls

FUr grafische Szenarien wurden sogenannte »Mock-ups« als eine geeignete Dar-
stellungsform gewahlt. Durch schematische Zeichnungen wird gezeigt, wie die
Benutzungsoberflache einer moglichen staatlichen Datenplattform auf dem Bild-
schirm in Varianten aussehen kénnte. Dabei ist jede einzelne Zeichnung ein so-
genannter »Screen«. Mithilfe von mehreren aufeinanderfolgenden Screens kann
eine Interaktion abgebildet werden, indem ein nachster Screen zeigt, was pas-
siert, wenn man auf etwas klickt oder eine Eingabe macht. Die Entwirfe wurden
von einer erfahrenen Designerin nach aktuellen Konventionen erstellt. Fur das
Testmodul wurden die Mock-ups in Form einer Webseite gestaltet, wie sie auf
Computermonitoren, Laptops und Tablets aussehen wurde.

Mit dem Testmodul sollen zentrale Konzepte aus den Losungsvorschlagen ver-
deutlicht bzw. demonstriert werden. Mit dem Auftraggeber wurde abgestimmt,
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dass die Visualisierung hauptsachlich auf die Verstandlichkeit fir Landwirtinnen
und Landwirte zielen soll. Grund hierfur ist, dass deren Akzeptanz einer staatli-
chen Plattform fur die Landwirtschaft sowie die dadurch geschaffenen Maglich-
keiten entscheidend fir den Erfolg ist. Die aus den Interviews ermittelten Win-
sche und Probleme konnten grob in drei Themenbereiche eingeteilt werden:

e Benutzungsfreundlichkeit der Systeme

e \Vertrauen in den Staat, Transparenz staatlichen Handelns (s. 5.3.2.4), Daten-
souveranitat, Datenschutz

¢ Schnittstellen, Kompatibilitat, Interoperabilitat

Aus diesen geduBerten Problemen und Wunschen wurden drei Ubergreifende
Themen abgeleitet. Diese Themen bildeten die Basis der drei mittels Screens zu
visualisierenden Anwendungsfalle (s. 5.6.1).

FUr jeden Anwendungsfall wurde von Experten im Konsortium nach unterschied-
lichen Kriterien ein passendes Beispiel ausgewahlt. Dieses wurde anschlieBend
von Experten in der Landwirtschaft konkretisiert und von Experten im Bereich
»User Experience« in Screens Ubersetzt. Die Entwlrfe wurden danach im Rah-
men von Besprechungsrunden im Projektteam am Fraunhofer IESE und im Kon-
sortium nachgebessert. Die Screens des Testmoduls wurden als eigenstandige
Deliverables aufbereitet.

Weil durch Mock-ups Losungsmaoglichkeiten leichter als bei einer implementier-
ten Losung erarbeitet und vertieft werden kdnnen, wurde die Méglichkeit ergrif-
fen, die Machbarkeit einer staatlichen digitalen Plattform fir die Landwirtschaft
in mehreren »Ausbaustufen« darzustellen. Fir weitere Ausbaustufen sind
manchmal Investitionen fur die technische Machbarkeit erforderlich, sodass mit-
hilfe der Ausbaustufen die Weiterentwicklung von einer einfachen Umsetzung
bis zu fortgeschrittenen und innovativen Funktionen dargelegt werden konnte.
Somit stellt das Testmodul nicht die Umsetzung einer Plattform zu einem gege-
benen Zeitpunkt dar, sondern zeigt einen moglichen Entwicklungspfad, wie die
Plattform bereits mit begrenztem Funktionsumfang aufgesetzt und nach und
nach ausgebaut werden konnte.

4.6.2 Validierung der Screens mittels einer Fokusgruppe
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In der Machbarkeitsstudie diente das Testmodul grundsatzlich dazu, die Losungs-
vorschlage fir die verschiedenen Benutzungsgruppen zu veranschaulichen. Als
erganzende Leistung Uber das Angebotskonzept hinaus wurde eine erste Evalu-
ation in einer kleinen (d.h. nicht gentigend reprasentativen) Runde durchgefiihrt,
was insbesondere dabei half, die Verstandlichkeit des Testmoduls initial zu eva-
luieren und madgliche Fehlannahmen zu identifizieren und zu beheben. Dabei
sollte validiert werden, ob die Darstellung der im Rahmen des Testmoduls erstell-
ten Mock-ups fir Landwirtinnen und Landwirte verstandlich ist und die Konzepte
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Uberzeugend einen Mehrwert aufzeigen. Ein zusatzliches Ziel war die Sammlung
von Feedback seitens der Landwirtinnen und Landwirte zu den Inhalten.

Die zu beantwortenden Forschungsfragen lauteten somit:

1. Erachten Landwirtinnen und Landwirte die Mock-ups des Testmoduls als ver-
standlich, gegenudber was besteht Skepsis, und wie kann die Verstandlichkeit
gesteigert werden?

2. Werden die Mock-ups, die einige kleine Szenarien vereinfacht abbilden, den
Erwartungen der Landwirtinnen und Landwirte in ausreichendem Mal3e ge-
recht, und wie kdnnen die Inhalte passender, vollstandiger bzw. realistischer
gemacht werden?

Die Online-Fokusgruppe wurde Mitte September 2020 nach den daflr geltenden
Best Practices von drei wissenschaftlichen Mitarbeitenden durchgefihrt. Die op-
timale GroBe der Fokusgruppe wurde auf vier bis sechs Teilnehmende geschatzt.
SchlieBlich nahmen vier Landwirte (mannlich) teil; ein flnfter konnte sich auf-
grund technischer Probleme nicht einwahlen. Fur die Fokusgruppe wurde eine
Dauer von 75 (= 15) Minuten als angemessener Kompromiss zwischen einer aus-
reichenden Abdeckung der Themen und der Konzentrationsfahigkeit der Teil-
nehmenden angesehen. Diese eingeplante Zeit war angemessen. Alle Teilneh-
menden hatten die Mdglichkeit, ihre Meinungen zu auBern und in lebendige
Diskussionen miteinander einzusteigen.

Die Fokusgruppe begann mit einer BegriBung, Vorstellungsrunde und Einlei-
tung. Den Kern der Fokusgruppe bildeten vier Durchlaufe von je 15 Minuten. In
den jeweiligen Durchlaufen stellte ein Moderierender kurz (3 bis 5 Minuten) den
Ablauf eines Szenarios dar. Die restlichen 10-12 Minuten waren fir die Bespre-
chungsrunde. Hierbei wurden die Meinungen der Teilnehmenden zu den Szena-
rien und einzelnen Mock-ups erhoben. Damit alle Teilnehmenden ihre Meinun-
gen auBern konnten, wurde nach den jeweiligen Durchlaufen bis zu 15 Minuten
Zeit fUr eine allgemeine Besprechungsrunde reserviert. Als Abschluss fand eine
Debriefing und die Verabschiedung statt.

Die Moderierenden hielten direkt nach der Fokusgruppe ihre wichtigsten Eindru-
cke schriftlich fest. Eine detaillierte Ausarbeitung erfolgte anschlieBend anhand
der Videoaufnahme der Fokusgruppe. Die Ergebnisse der fur die Fokusgruppe
beschriebenen Vorgehensweise sind in 5.6.2 zu finden. Weil keine groBen Ein-
wande gegen die Visualisierungen erhoben wurden, gab es aus der Fokusgruppe
keinen Bedarf, die Screens abzuandern. Die Screens werden dementsprechend
in der gleichen Version wie in der Fokusgruppe Ubergeben und somit sind die
gemachten Aussagen fur den Aufraggeber einfacher nachvollziehbar und even-
tuelle Anpassungen (z. B. bendtigte Zwischenstufen flr eine allmahliche Einfih-
rung) konnen aus den Ergebnissen (s. 5.6.1) entnommen werden.
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4.6.3 Konzeption eines Diuingeszenarios

4.7

In verschiedenen aktuellen Forschungsprojekten wird die Digitalisierung von Sys-
temen und Prozessen in der Landwirtschaft thematisiert (s. Anhang A.1) und es
wird beispielhaft erforscht, wie im Kontext des Internet of Things digitale Sys-
teme Uber das Internet zu einem gemeinsamen Datenraum verbunden werden
konnen1s. Dabei stehen immer autonomer werdende Systeme im Fokus, die sich
via Internet und Datenplattformen mit den fur ihre Prozesse notwendigen Infor-
mationen versorgen. Diese umfassen auch von staatlichen Stellen benétigte com-
puterlesbare Daten. Typisch in solchen Cloudszenarien ist, dass Systeme mit re-
lativ einfachen Rechenkapazitaten ausgestattet sind und aufwandige Berechnun-
gen in Cloudplattformen stattfinden.

Um einen solchen Anwendungszweck perspektivisch zu illustrieren, wurde im
Rahmen des Testmoduls losgelost von dessen Frontend ein Dungeszenario ent-
wickelt, welches einer Vielzahl staatlicher Daten bedarf (Ergebnis s. 5.6.3). Hier-
bei steht nach der visuellen Konzeption des Testmodul-Frontends die technische
Perspektive mit Aspekten der Architektur und Schnittstellen des Backends im
Vordergrund.

Ausgehend von der Funktionslandkarte (s. 5.2.1.1) wurden jene Daten ermittelt,
die fUr die mit der Dingeverordnung (DUV) konforme Stickstoffdiingung von der
Applikationskartenstellung Uber die Dokumentation bis zur Meldung relevant
sind. Das Spektrum reicht von zwingender Erfordernis der Information (z. B. Ab-
standsauflagen) bis hin zu Informationen, welche die Landwirtinnen und Land-
wirte bei der Applikationsplanung unterstitzen (z. B. Forderkulissen). Es erfolgte
eine Unterscheidung der Datenquellen nach staatlichen Daten, Informationen
von der Privatwirtschaft und jenen, die durch die Landwirtinnen und Landwirte
selbst erhoben werden. Vorausgesetzt wurden in diesem Szenario die durchgan-
gige Bereitstellung von computerlesbaren Daten sowie das Szenario unterstit-
zende Informationen aus der Privatwirtschaft. Darauf basierend wurde das Din-
geszenario um die erforderlichen Informationsfllsse und Schnittstellen zwischen
den einzelnen eingebundenen Stakeholdern und Komponenten erganzt.

Analyse und Beantwortung der Fragen

Im Rahmen der Beauftragung wurden vom Auftraggeber zehn konkrete Fragen-
komplexe aufgespannt (Leistungsbeschreibung §4(2)B, Fragen a bis j). Im Rah-
men von AP 7 wurden diese Fragen beantwortet. Die Ergebnisse sind in 5.7 zu
finden. In den meisten Fallen wurden im Rahmen der vorhergehenden Arbeits-
pakete bereits Konzepte, rechtliche Rahmenbedingungen und Losungsalternati-
ven erarbeitet. Daher wurde zur Beantwortung der Fragen eine Analyse und eine
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im Projektkonsortium validierte Synthese der wichtigsten Punkte der vorherigen
Arbeitspakete mit Bezug zu der Frage durchgefihrt und zur Beantwortung wur-
den die Ergebnisse verdichtet.

In diesem Bericht auBert sich dieses Vorgehen dadurch, dass die in Kapitel 5 dar-
gelegten Ergebnisse aus den Arbeitspaketen in einer logischen Beziehung zu der
Beantwortung stehen. Beispielsweise wird die Frage, welche Daten bendtigt wer-
den, zwar in 5.7.1 zusammenfassend beantwortet, jedoch sind bereits in 5.1 und
5.2.3 ausfuhrliche Informationen zu dem Themenkomplex zu finden. In den we-
nigen Fallen, in denen eine Frage vorher noch wenig beleuchtet wurde, wie bei-
spielsweise die Frage in 5.7.8, werden die Ergebnisse ausschlieBlich in dem je-
weiligen Abschnitt in 5.7 dargestellt.
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5

5.1
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Ausfuhrliche Darstellung der Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der verschiedenen Arbeitspakete der
Machbarkeitsstudie vorgestellt, die sich im Wesentlichen in zwei Hauptthemen
einteilen lassen: einen Uberblick Gber die Doméne inklusive der rechtlichen Rah-
menbedingungen (s. 5.1 bis 5.4) und die Konzeption von Losungen (s. 5.5 bis
5.7). Dem roten Faden zugunsten wurden die Abschnitte nicht nach der Reihen-
folge der Arbeitspakete strukturiert.

Der Uberblick Gber die Domane beginnt mit den aus den Interviews und der On-
lineumfrage von AP 2 erhobenen Erkenntnissen aus der Domane (s. 5.1). An-
schlieBend werden die Ergebnisse der Recherchearbeiten in AP 1 und die Daten-
konzepte aus AP 4 gemeinsam in 5.2 vorgestellt. Der in 5.3 dargelegte Rechts-
rahmen aus AP 5 betrachtet den Einfluss der Rechtslage auf mégliche von staat-
lichen Stellen angebotene Datenplattformen fir die Landwirtschaft und Aspekte
der Machtkonzentration im Kontext privatwirtschaftlicher Unternehmen. Uber
diese drei Ergebnisbereiche wird in 5.4 als Synthese die identifizierten Anforde-
rungen fur eine staatliche Datenplattform zusammengefasst.

Die konzeptionellen Ausarbeitungen dieser Machbarkeitsstudie bestehen in ers-
ter Linie aus einer Aufbereitung der Losungsskizze in 5.5, als Ergebnis von AP 3
zu den Plattformkonzepten. Eine Visualisierung und initiale Validierung einer
Auswahl der Ideen wurde im Rahmen von AP 6 als Testmodul umgesetzt und
wird in 5.6 vorgestellt. Die Fragestellungen aus der Leistungsbeschreibung wer-
den zusammenfassend als Ergebnis von AP 7 in 5.7 beantwortet.

Anforderungen der Domane aus Sicht der Stakeholder

FUr die Ausflhrung einer moglichst realitatsnahen Bedarfserhebung in der Land-
wirtschaft wurde sowohl eine umfassende Onlineumfrage (s. 5.1.1) als auch eine
Vielzahl von mehr als 100 Interviews (s. 5.1.2) durchgefihrt. Mithilfe dieser bei-
den Erhebungsmethoden konnte ein Stimmungsbild der Anforderungen und An-
sichten der landwirtschaftlichen Domane im Hinblick auf das staatliche Datenan-
gebot sowie die digitale Transformation erhoben werden. Aufgrund einesbe-
schrankten MengengerUsts und der zeitlichen Auflagen zielten die Interviews
und die Onlineumfrage nicht darauf ab, eine reprasentative Abdeckung der land-
wirtschaftlichen Domane zu erreichen, sondern eine ausgewogene Stichprobe
zu befragen, um eine gut fundierte Grundlage fur weitere Arbeitspakete inner-
halb dieser Machbarkeitsstudie zu schaffen.
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5.1.1 Auswertung Onlineumfrage

5.1.1.1

Tabelle 1:

In diesem Abschnitt wird eine gekirzte Darstellung der Ergebnisse der in 4.2.1
beschriebenen Onlineumfrage prasentiert. Eine detailliertere Beschreibung ist in
Kapitel 3 des erganzenden Berichts »Machbarkeitsstudie zu staatlichen digitalen
Datenplattformen fir die Landwirtschaft: Auswertung Onlineumfrage« zu fin-
den.

5.1.1.1 bietet eine Ubersicht Gber die Eigenschaften der Teilnehmenden. In
5.1.1.2 werden die Ergebnisse zu den Fragen dargelegt, die spezifisch fir die
Module »Landwirtschaftliche Betriebe« und »Organisationen innerhalb von
Deutschland« gestellt wurden. Zuletzt liefert 5.1.1.3 Ergebnisse zu Fragen, die
far mindestens zwei Module gleich oder ahnlich waren.

Deskriptive Statistiken

Tabelle 1 zeigt die Verteilung der Ricklaufer tber die Stakeholderkategorien hin-
weg. Es zeigt sich, dass die groBte Kategorie von Ricklaufern landwirtschaftliche
Betriebe betrifft und dass auch Referate, Behorden und Institute einen wesentli-
chen Teil der Rucklaufer ausmachen.

Ubersicht Rucklaufer nach Stakeholderkategorie. Bei den vollstandigen und verwertbaren Ricklaufern sind sol-
che, die bei Stakeholderkategorie »Sonstige« angaben, zumeist bei »Vertretung 6ffentlicher GroBprojekte«
und »Vor- & nachgelagerte Unternehmen« untergebracht.

Stakeholderkategorie Ricklaufer Ricklaufer Riicklaufer
Gesamt Vollstandig Verwertbar
Landwirtschaftliche Betriebe 247 136 171
Referate, Behdrde & Institute 210 116 139
Vor- & nachgelagerte Unternehmen 105 80 93
Verbande & Vereine 80 39 43
Vertretung Offentlicher GroBprojekte 8 24 27
Sonstiges 66 0 0
Keine Angabe (nicht verwertbar) 234 0 0
Total 950 395 473

Abbildung 6 zeigt die Verteilung der in Deutschland angesiedelten Teilnehmen-
den Uber die Bundeslander hinweg nach Stakeholderkategorie. Die Verteilung
zeigt, dass es fur fast jedes Bundesland mehrere Teilnehmende in den verschie-
denen Stakeholderkategorien gab und diese gut der Verteilung der Stakeholder-
kategorien Uber ganz Deutschland folgten. So nahmen an der Onlineumfrage
keine landwirtschaftlichen Betriebe aus den Stadtstaaten sowie aus dem Saar-
land teil, was mit der geringen Menge an solchen Betrieben in diesen Bundes-
landern erklart werden kann.
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Herkunft der Teilnehmenden der Onlineumfrage nach Stakeholderkategorie und Bundesland
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Abbildung 6: Antworten auf die Frage: »In welchem Bundesland Gben Sie Ihre Tatigkeit hauptsachlich aus?« (N = 387).
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In verschiedenen Bundeslandern sind jedoch gewisse Stakeholderkategorien sehr
stark vertreten. Insbesondere in Rheinland-Pfalz, Bayern und Thdringen war der
Anteil landwirtschaftlicher Betriebe bei der Teilnahme an der Onlineumfrage sehr
hoch. Referate, Behorden und sonstige Institutionen waren in Baden-Wurttem-
berg und Brandenburg am starksten vertreten, wahrend in Niedersachsen vor-
und nachgelagerte Unternehmen einen Uberdurchschnittlichen Beitrag lieferten.
FUr Nordrhein-Westfalen konnte ebenfalls ein hoheres Aufkommen der Katego-
rien Referate, Behorden und sonstige Institutionen sowie Vor- und nachgelagerte
Unternehmen beobachtet werden. In Bayern war der Anteil an Verbanden und
Vereinen hoher als in anderen Bundeslandern. Diese Verteilung ist auf existie-
rende Netzwerke und Verteiler sowie auf die Bereitschaft bzw. das Engagement

einzelner Personen innerhalb verschiedener Organisationen zurlckzufthren.

GemaB Abbildung 7 ergibt sich, dass die Teilnehmenden an der Onlineumfrage
zumeist im Alter von 50 bis 59 oder 30 bis 39 waren. Obwohl die Stakeholder-
kategorien eine relativ gleichmaBige Verteilung Uber die Alterskategorien auf-
zeigten, gab es eine klare Ausnahme, da an der Onlineumfrage aus der Kategorie
»Landwirtschaftliche Betriebe« relativ viele Teilnehmende unter 30 Jahren teil-
nahmen und relativ wenige, die 60 Jahre oder alter sind. Dies entspricht nicht
der Altersverteilung der Landwirtinnen und Landwirte in Deutschland (Hemmer-
ling et al. 2019), obwohl hierzu bemerkt werden soll, dass in dieser Kategorie

auch andere Mitarbeitende landwirtschaftlicher Betriebe enthalten sind.
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Altersverteilung der Teilnehmenden der Onlineumfrage nach Stakeholderkategorie
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Antworten auf die Frage: »In welcher Altersgruppe sind Sie?« (N = 380).

FUr die Einstufung der technologischen Affinitat wurden die Teilnehmenden da-
rum gebeten, eine der folgenden vier Kategorien auszuwahlen:

e Sehr gering: Ich nutze nur selten digitale Hilfsmittel.

e Gering: Ich verwende eine Basisausstattung an digitalen Hilfsmitteln.

e Hoch: Digitale Hilfsmittel nehmen einen wichtigen Platz in meinem Alltag ein.

e Sehr hoch: Digitale Hilfsmittel sind in meinen Alltag fest integriert. Ich pro-
biere gerne neue Technologien aus und informiere mich Uber aktuelle Ange-
bote.

Abbildung 8 zeigt das Ergebnis dieser Frage. Teilnehmende an der Onlineum-
frage stuften ihre digitale Ausstattung zumeist als »hoch« und ebenfalls oft als
»sehr hoch« ein. Die Antwortmaglichkeit »sehr gering« wurde nur von drei Teil-
nehmenden ausgewahlt. Dieses Muster ist hauptsachlich von den landwirtschaft-
lichen Betrieben und von Referaten, Behorden und sonstigen Instituten vorgege-
ben; andere Stakeholderkategorien weisen eine noch starkere Betonung auf
»sehr hoch« auf. Daher ist anzunehmen, dass die Verteilung der Antwortenden
eine hohere Technologieaffinitat aufweist als die Verteilung in der Gesamtheit
der Stakeholdergruppen.
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Abbildung 8:

Digitale Ausstattung am Arbeitsplatz der Teilnehmenden der Onlineumfrage nach Stakeholderkategorie
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Antworten auf die Frage: »Wie wirden Sie die digitale Ausstattung an Ihrem Arbeitsplatz einstufen?« (N =
386).

5.1.1.2 Spezifische Fragen nach Modul

Verschiedene Fragen wurden nur einer spezifischen Auswahl an Teilnehmenden
gestellt. Daflr wurde die Onlineumfrage in drei unterschiedliche Module unter-
teilt (s. 4.2.1.2). In den folgenden Abschnitten sind die Ergebnisse fiir jedes Mo-
dul gesondert dargelegt: fir landwirtschaftliche Betriebe (s. 5.1.1.2.1) und fur
Organisationen innerhalb Deutschlands (s. 5.1.1.2.2). Wegen der geringen An-
zahl an Ricklaufern aus der Kategorie »Organisationen auBerhalb von Deutsch-
land« wurden die Erkenntnisse in die Betrachtung der Situation im Ausland (s.
5.2.4) integriert.

5.1.1.2.1 Spezifische Fragen flr landwirtschaftliche Betriebe
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Von den 171 teilnehmenden landwirtschaftlichen Betrieben waren 170 in
Deutschland ansassig; ein Verbundbetrieb war in Osterreich ansassig. Abbildung
9 zeigt, dass die Mehrheit (58,8 %) landwirtschaftliche Daten direkt von einer
oder mehreren staatlichen Stellen bezieht und weitere 15,9 % solche Daten von
einer nicht-staatlichen Stelle beziehen. Insgesamt 92,9 % der teilnehmenden
Landwirtinnen und Landwirte gaben an, aktuell oder kiinftig Daten von staatli-
chen Stellen zu bendtigen.



Abbildung 9:

Ausflhrliche Darstellung der Ergebnisse

Bezug von Daten fir die Landwirtschaft
von staatlichen Stellen

m Direkt Indirekt Klnftig Nicht

Antworten auf die Frage: »Welche Aussage beziiglich Daten fir die Landwirtschaft von staatlichen Stellen trifft
am besten auf Sie zu?« (N = 170).

Tabelle 2 zeigt die Einordnung der Angaben zu den Betriebszweigen nach abso-
luten Zahlen, sowohl fir die Interviews als auch fur die Onlineumfrage. Im Allge-
meinen zeigen die beiden Erhebungsinstrumente ahnliche Tendenzen auf. In Be-
zug auf den prozentualen Anteil der Betriebszweige sind in beiden Befragungs-
vorgangen die prozentualen Verteilungen der Verbundbetriebe nahezu identisch
(Onlineumfrage 65,6 %; Interviews 63,3 %). Allerdings treten bei der weiteren
Unterteilung in die Betriebszweige einige Unterschiede auf. So war der Anteil der
Veredelungsbetriebe in der Onlineumfrage niedriger als in den Interviews (13,0
% gegentber 20,0 %). Dartber hinaus nahmen nur an der Onlineumfrage Teil-
nehmende mit Gefligelhaltung teil, deren Betriebsgro3e eher den mittelgroBen
bis kleinen Betrieben zugeordnet wurde. Gleiches gilt flr Betriebe, die sich nur
auf Dauerkulturen bzw. auf Gartenbaukulturen spezialisiert haben. In der On-
lineumfrage gab es insgesamt acht Betriebe mit einer solchen betrieblichen Aus-
richtung, wohingegen es bei den Interviews nur zwei Betriebe gab, die sich zu-
satzlich auf Gartenbau bzw. Dauerkulturen spezialisiert haben. Allerdings wur-
den die Betriebe in eine andere Kategorie eingeordnet, da sich der jeweilige be-
triebliche Schwerpunkt in einer anderen Kategorie befindet.
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Ausfuhrliche Darstellung der Ergebnisse

Tabelle 2: Einteilung der landwirtschaftlichen Betriebe, die an den Interviews und an der Onlineumfrage teilnahmen, nach
Betriebsform.

Interviews Umfrage

Landwirtschaftliche Betriebe insgesamt 30 131
Spezialisierte Betriebe
c | Ackerbau gesamt 1 38
£ | Dauerkultur gesamt 0 5
QO
£ | Gartenbaul® gesamt 0
@  Dauerkultur & Gartenbau gesamt 0
Verbundbetriebe 19 86
davon Futterbau gesamt 1 60
Milchkihe 6 38
Mutterklhe 0 9
Rindermast 0 3
Pferde 1 0
andere (Jungviehaufzucht, 4 10
Rinder, Schafe)
davon Veredelung gesamt 6 17
Sauenhaltung 1 3
Mastschweine 2 8
Sauen & Mastschweine 3 3
Legehennen 0 3
mit beidem gesamt 2 9
Rinder & Schweine 2 6
Rinder & Gefllgel 0 3
Zusatzliche Angaben zu den landwirtschaftlichen Betrieben
Im Nebenerwerb gesamt 0 3
Erneuerbare Energien gesamt 4 18
Biogas 2 11
Photovoltaik 1 2
Biogas & Photovoltaik 0 2
andere oder undefiniert 1 3
Mit Forstbetrieb gesamt 2 9
Ackerbau & Forst 1 4
Verbundbetrieb & Forst 1 4
Dauerkulturbetrieb & 0 1

Forst

16 Es nahmen keine reinen Gartenbaubetriebe teil, sondern bei verschiedenen spezialisierten Betrieben
und Verbundbetrieben ist Gartenbau Teil der betriebswirtschaftlichen Ausrichtung.
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Abbildung 10:

Ausflhrliche Darstellung der Ergebnisse

Abbildung 10 stellt die prozentuale Verteilung der Betriebsformen der Teilneh-
menden an der Onlineumfrage dar. Die Betriebseigenschaften der in den Inter-
views befragten Landwirtinnen und Landwirte zeigten eine sehr ahnliche Vertei-
lung auf.

Landwirtschaftliche Betriebe, die an der schriftlichen
Umfrage teilnahmen, nach betrieblicher Ausrichtung

W Futterbaubetriebe
M Ackerbaubetriebe
M Veredlungsbetriebe
Futterbau- und Veredlungsbetriebe

M Dauerkultur- &/oder Gartenbaubetriebe

Verteilung der landwirtschaftlichen Betriebe, die an der Onlineumfrage teilnahmen, nach Betriebszweigen (N
=131).

Abbildung 11 bietet eine detaillierte Darstellung der Betriebsformen. Daraus ist
zu erkennen, dass ein paar spezialisierte Ackerbaubetriebe ebenfalls noch in den
Bereichen Dauerkulturanbau, Forstwirtschaft und Gartenanbau tatig sind. Durch
diese hohere Differenzierung der Betriebsformen unter den Teilnehmenden der
Onlineumfrage konnten diese Spezialisierungen genauer betrachtet werden.
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Ausfuhrliche Darstellung der Ergebnisse

Abbildung 11:
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Verteilung der landwirtschaftlichen Betriebe bei der Onlineumfrage nach Betriebszweigen (N = 131).

Die erfassten Verteilungen der Betriebsformen spiegeln im Vergleich zu den sta-
tistisch erhobenen Daten die aktuelle Agrarstruktur in Deutschland sehr gut wi-
der. In unserem Fall halten rund 64 % der Betriebe Vieh (Verbundbetriebe Inter-
views 63,3 %; Onlineumfrage 65,6 %), wahrend laut dem Deutschen Bauern-
verband e.V. (Hemmerling et al. 2019) der Anteil in Deutschland im Jahr 2016
bei 67,2 % lag. Ebenfalls ist der Anteil der Ackerbaubetriebe (Interview 36,7 %,
Onlineumfrage 29,0 %) vergleichbar mit den 2016 erhobenen bundesweiten
Daten von 32,8 %. Weiterhin beschreibt der Deutsche Bauernverband e.V., dass
die Anzahl der viehhaltenden Betriebe zurtickgeht. Diese Tendenz spiegelt sich
in den erfassten Daten aus den Interviews und der Onlineumfrage im Vergleich
zum Jahr 2016 wider.

Die in Tabelle 3 dargestellte Verteilung der Teilnehmenden der Onlineumfrage
nach BetriebsgroBe reprasentiert die Situation in Deutschland tendenziell gut.
Kleine Betriebe sind mit einer Anzahl von 57 (43,5 %), mittelgroBBe Betriebe mit
einer Anzahl von 48 (36,6 %) und grof3e Betriebe mit einer Anzahl von 25 (19,1
%) vertreten. Diese Verteilung ist mit dem Situationsbericht des Deutschen Bau-
ernverbands e.V. vergleichbar. Der prozentuale Anteil kleiner Betriebe ist groBer
als der prozentuale Anteil groBBer Betriebe. Allerdings halten groBBe Betriebe an-
teilig mehr Flache als kleine Betriebe (Betriebe Uber 100 ha bewirtschaften 61 %
der Ackerflache).



Tabelle 3:

Ausfuhrliche Darstellung der Ergebnisse

Verteilung der landwirtschaftlichen Betriebe bei der Onlineumfrage nach BetriebsgréBe und Bundesland. Nicht
dargestellt ist ein Betrieb in Rheinland-Pfalz, flr den die BetriebsgroBe aufgrund der Angaben nicht festgestellt
werden konnte.

Land oder Bundesland Klein Mittel Grof3 Gesamt

Baden-W(rttemberg 10 3 2 15
Bayern 17 6 0 23
Brandenburg 1 0 2 3
Hessen 2 2 1 5
Mecklenburg-Vorpommern 0 1 3 4
Niedersachsen 3 5 4 12
Nordrhein-Westfalen 1 3 0 4
Rheinland-Pfalz 15 21 1 37
Saarland 0 0 0 0
Sachsen 0 1 3 4
Sachsen-Anhalt 1 0 0 1
Schleswig-Holstein 2 1 1 4
Thiringen 4 5 8 17
Osterreich 1 0 0 1
Gesamt 57 48 25 130

Trotz groBer Unterschiede in der Zahl der Teilnehmenden pro Bundesland sind
auch bei niedrigeren Teilnehmerzahlen meist klare Tendenzen in Richtung einer
BetriebsgroBe innerhalb des jeweiligen Bundeslandes festzustellen. Rheinland-
Pfalz ist am starksten vertreten, mit hauptsachlich mittelgroBen aber auch vielen
kleinen Betrieben. Kleine landwirtschaftliche Betriebe sind ansonsten vorwiegend
in Bayern und Baden-Wurttemberg angesiedelt. In den Bundeslandern Rhein-
land-Pfalz und Niedersachsen ist die Kategorie der mittelgroBen Betriebe am
haufigsten vertreten. Insbesondere aus Thiringen nahmen groBe landwirtschaft-
liche Betriebe teil, aber auch aus Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen nah-
men Uberwiegend groBe landwirtschaftliche Betriebe teil, Bei den Interviews wa-
ren die landwirtschaftlichen Betriebe schwerpunktmaBig ahnlich verteilt, obwohl
man bei insgesamt etwa zwei bis drei Landwirtinnen und Landwirte pro Bundes-
land dort nur von einem richtungsweisenden Trend sprechen sollte.

Landwirtschaftliche Betriebe, die aktuell oder kiinftig Daten beziehen mochten,
wurden hinsichtlich ihres Bedarfs an bestimmten Datenkategorien befragt (s.
4.4.1). FUr jede Kategorie sollte angegeben werden, ob sie aktuell bezogen wird,
kinftig bezogen werden soll oder nicht bendtigt wird. Die Antworten sind in
Abbildung 12 dargestellt. In allen Datenkategorien werden Daten nach Angaben
der Teilnehmenden durchaus bendtigt; insbesondere Schlagdaten werden von
88,5 % der Landwirtinnen und Landwirte aktuell bezogen und 10,2 % erwarten,
solche Daten kiinftig beziehen zu wollen. Wetterdaten (56,8 % aktuell; 32,3 %
zukinftig) und Fachinformationsdaten (54,1 % aktuell; 42 % zukinftig) sind bei
den teilnehmenden Landwirtinnen und Landwirte ebenfalls stark nachgefragt.
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Ausflhrliche Darstellung der Ergebnisse

Datenbedarfe der landwirtschaftlichen Betriebe nach Datenkategorie

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Schlagdaten

Offentliche Geodaten

Korrektursignale

Fachinformationsdaten

Marktinformationsdaten

Prognosedaten

Wetterdaten

M Beziehe ich aktuell Maochte ich kiinftig beziehen M Bendtige ich nicht

Abbildung 12: Antworten auf die Frage: »Bitte geben Sie an, welche der folgenden Kategorien von Daten fir die Landwirt-
schaft Sie von staatlichen Stellen beziehen« (N = 158).

Welche Datenkategorie die Landwirtinnen und Landwirte als »wichtigste« aus-
wahlten, wenn sie nur eine der vorgegebenen Datenkategorien auswahlen durf-
ten, ist in Abbildung 13 visualisiert. Schlagdaten waren fur 34,4 % am wichtigs-
ten, gefolgt von Fachinformationsdaten (26,4 %) und offentlichen Geodaten
(15,2 %). Wetterdaten, die laut Abbildung 13 in groBem Umfang bezogen wer-
den, waren aber fur nur 4 % der landwirtschaftlichen Betriebe am wichtigsten.

66



Abbildung 13:

Ausflhrliche Darstellung der Ergebnisse

Wichtigster Datenkategorie fur landwirtschaftliche Betriebe

Schlagdaten
Fachinformationsdaten
Offentliche Geodaten
Korrektursignale
Prognosedaten

Wetterdaten

Marktinformationsdaten
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Antworten auf die Frage »Welche Kategorie von Daten fir die Landwirtschaft von staatlichen Stellen ist Ihnen
am wichtigsten?« (N = 152)

Abbildung 14 zeigt, flr welche Zwecke (s. 4.4.1) die teilnehmenden Landwirtin-
nen und Landwirte Daten verwenden bzw. verwenden mochten. Derzeit bendti-
gen 90,4 % der landwirtschaftlichen Betriebe den Angaben zufolge die Daten
fur (Forder-) Antrage und 5,5 % mochten sie kiinftig dafir verwenden. Antrage
erfordern jedoch auch die Einhaltung der Cross-Compliance-Vorgaben und somit
verwendet die Mehrheit auch staatliche Daten fur diesen Zweck. Zu Dokumen-
tationszwecken verwendet mehr als die Halfte der teilnehmenden Landwirtinnen
und Landwirte staatliche Daten, wobeidiese Dokumentationen ebenfalls die Ein-
haltung von Cross-Compliance-Vorgaben umfassen kénnen. Dies zeigt ein hohes
Ausmal an Einhaltung von Auflagen. In den eher aus Eigenmotivation entste-
henden Bereichen zu betrieblicher Planung, Precision Farming und Nachhaltigkeit
& Umweltschutz liegt der Anteil von staatlichen Daten mit ca. 20 bis 40% deut-
lich niedriger. Viele Landwirtinnen und Landwirte, die angaben, aktuell keine Da-
ten fUr bestimmte Zwecke zu beziehen, gingen jedoch davon aus, dies kiinftig
zu wollen.
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Ausflhrliche Darstellung der Ergebnisse

Zwecke fir die Nutzung staatlicher Daten durch landwirtschaftliche Betriebe

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Antrage

Einhaltung Cross-Compliance

Dokumentation

Betriebliche Planung

Precision Farming

Nachhaltigkeit & Umweltschutz

m Beziehe ich aktuell M@chte ich kiinftig beziehen M Bendtige ich nicht

Abbildung 14: Antworten auf die Frage: »Bitte geben Sie an, fir welche Zwecke Sie Daten fur die Landwirtschaft von staatli-
chen Stellen nutzen« (N = 146).

5.1.1.2.2 Spezifische Fragen fir Organisationen innerhalb von Deutschland

Organisationen innerhalb von Deutschland umfassten alle in Deutschland ansas-
sigen Referate, Behorden, Institute, Verbande, Vereine, Unternehmen und Ver-
tretung oOffentlicher GroBprojekte in der Landwirtschaft. Insgesamt betraf dies
297 Rucklaufer. Diese Kategorie beinhaltet offensichtlich sehr unterschiedliche
Instanzen. Deswegen wurde in diesem Modul zuerst eine Frage gestellt, die zwi-
schen den verschiedenen moglichen Bezligen zu Daten differenzierte. Die Teil-
nehmenden konnten bei der Beantwortung dieser Frage alle auf ihre Organisa-
tion oder ihr Unternehmen zutreffenden Antworten auswahlen. Abbildung 15
zeigt allerdings, dass es keine klare Verteilung von Stakeholderkategorien Uber
die Tatigkeiten gab. Dies deutet daraufhin, dass auch innerhalb einer Stakehol-
derkategorie die Bezlige zu Daten sehr unterschiedlich sein kénnen.
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Abbildung 15:

Ausflhrliche Darstellung der Ergebnisse

Zutreffende Aspekte beziiglich Daten fir Organisationen und Unternehmen
innerhalb von Deutschland nach Stakeholderkategorie

Wir sammeln oder verarbeiten Daten von Landwirtinnen und Landwirten. -..-
Wir beziehen oder benétigen Daten fiir die Landwirtschaft von staatlichen
Stellen, um Dienstleistungen fiir Dritte zu erbringen.
Wir beziehen oder benétigen Daten fiir die Landwirtschaft von staatlichen
Stellen zur Nutzung innerhalb unserer eigenen Organisation.
Wir geben Daten fir die Landwirtschaft von staatlichen Stellen weiter. -I|I
Wir bieten digitale technische Lésungen (z.B. Online-Portale) fiir die
Landwirtschaft an.
0 25 50 75 100 125 150

m Referat, Behorde oder sonstige Institution w Verband oder Verein

175 200

m Vertreter eines 6ffentlichen landwirtschaftlichen GroRprojekts m Vor- oder nachgelagertes Unternehmen

Antworten auf die Frage: »Welche der folgenden Aussagen treffen auf Ihre Organisation zu?« (N = 297).

Die meisten inlandischen Organisationen (185 von 297; 62,3 %) erklarten, Daten
von Landwirtinnen und Landwirte zu sammeln bzw. zu verarbeiten. Dartber hin-
aus bieten die teilnehmenden Organisationen der Landwirtschaft oft Daten an
(135; 45,4 %), oder sie bendtigen Daten von staatlichen Stellen flr eigene Zwe-
cke (113; 38 %). Um diese Aspekte weiter zu vertiefen, wurden je nach Antwort
auf diese erste Frage weitere Detailfragen zu den Kategorien und Verwendungs-
zwecken von Daten (s. 4.4.1) gestellt.

Abbildung 16 zeigt, dass Fachinformationsdaten bei weitem die haufigste Kate-
gorie von staatlichen Stellen bezogener Daten sind, die von Organisationen wei-
tergegeben werden. Insgesamt werden alle Datenkategorien von einem Teil der
Organisationen bezogen und weitergegeben.
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Ausflhrliche Darstellung der Ergebnisse

Kategorien von Daten, die Organisationen und Unternehmen innerhalb von
Deutschland von staatlichen Stellen beziehen und weitergeben
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HJa mNein

Abbildung 16: Antworten auf die Frage: »Bitte geben Sie an, welche Kategorien von Daten flr die Landwirtschaft, die Sie von
staatlichen Stellen beziehen, Sie weitergeben« (N = 75).

Laut Abbildung 17 bendtigen von den 142 Organisationen, die Daten von staat-
lichen Stellen fur die Erflllung ihrer eigenen technischen Losungen bzw. fur ihr
eigenes Angebot an Daten beziehen, stets etwa die Halfte alle Datenkategorien.
Ausgenommen davon sind Fachinformationsdaten, die viel haufiger benotigt
werden (78,7 %) und Korrektursignale, die nur von etwa einem Viertel der Teil-
nehmenden bendtigt werden. Auch hier ist die gro3e Diversitat beim Bedarf an
Daten sehr deutlich erkennbar.

Kategorien von Daten, die Organisationen und Unternehmen innerhalb von
Deutschland von staatlichen Stellen fiir ihre technische Losungen bzw. ihr
eigenes Angebot an Daten beziehen

Q
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Offentliche Geodaten

Korrektursignale

Fachinformationsdaten

Marktinformationsdaten

Prognosedaten

Wetterdaten

mJa mNein

Abbildung 17: Antworten auf die Frage: »Bitte geben Sie an, welche Kategorien von Daten fir die Landwirtschaft Sie fur lhre
technischen Lésungen bzw. Ihr Angebot an Daten von staatlichen Stellen beziehen« (N = 142).
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Abbildung 18:

Ausfuhrliche Darstellung der Ergebnisse

In Abbildung 18 wird angedeutet, woflr die Daten, die von staatlichen Stellen
bezogen werden, bei Organisationen intern verwendet werden. Bemerkenswert
ist die groBBe Verteilung der zutreffenden Zwecke. Dies erklart zum Teil die gro3e
Diversitat der bendtigten Daten und bestatigt, dass Organisationen in der Land-
wirtschaft sich mit unterschiedlichen Tatigkeiten beschaftigen. Zusatzlich zu den
angegebenen Kategorien wurden in 14 Rucklaufern (12,4 %) Daten genannt,
fur die als Datenzweck »Forschung & Entwicklung« angegeben werden kann.
Weil es sich hier um eine neu geschaffene Kategorie handelt (s. 4.2.1.5), wurde
diese Kategorie in anderen Rucklaufern nicht explizit verneint. Daher ist keine
Angabe zu »nein« dargestellt, denn wenn dieser Zweck Teil der Onlineumfrage
gewesen ware, hatten moglicherweise mehr Teilnehmende diesen Zweck ausge-
wahlt.

Interne Zwecke wofir Organisationen und Unternehmen innerhalb von
Deutschland von staatlichen Stellen Daten beziehen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Antrage

Einhaltung Cross-Compliance
Dokumentation

Betriebliche Planung
Precision Farming

Nachhaltigkeit & Umweltschutz

Forschung & Entwicklung

HJa ENein

Antworten auf die Frage: »Bitte geben Sie an, fir welche Zwecke innerhalb Ihrer eigenen Organisation Sie
Daten fur die Landwirtschaft von staatlichen Stellen beziehen« (N = 113).

Abbildung 19 stellt die Zwecke bezlglich der Erbringung von Dienstleistungen
fur Dritte dar und zeigt eine sehr ahnliche Verteilung wie Abbildung 18. Nur
Dokumentation und Betriebliche Planung sind Zwecke, die von den teilnehmen-
den Organisationen etwas ofter als Zweck genannt wurden. Wie in Abbildung
18 ist der neu geschaffene Datenzweck »Forschung & Entwicklung« anders dar-
gestellt. Sechs Rucklaufer (8 %) gaben explizit an, diesen Datenzweck zu vermis-
sen, aber es ist wahrscheinlich, dass der Zweck von anderen Teilnehmenden aus-
gewahlt worden ware, wenn es diese Antwortmaglichkeit gegeben hatte.
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Ausfuhrliche Darstellung der Ergebnisse

Abbildung 19:
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Zwecke bezlglich der Erbringung von Dienstleistungen fir Dritte wofr
Organisationen und Unternehmen innerhalb von Deutschland von staatlichen
Stellen Daten beziehen
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Antworten auf die Frage: »Bitte geben Sie an, fir welche Zwecke bezuglich der Erbringung von Dienstleistun-
gen fir Dritte Sie Daten fir die Landwirtschaft von staatlichen Stellen beziehen« (N = 75).

Zuletzt wahlten Organisationen aus, woflr Daten der Landwirtinnen und Land-
wirte gesammelt und verarbeitet werden. Sie wurden darum gebeten, alle der
folgenden Zwecke auszuwahlen, die auf sie zutreffen:

¢ Datenweitergabe (z. B. Aufbereitung, Angebot veredelter Daten)

¢ Forschung und Entwicklung eigener Losungen (z. B. Erstellung von Mo-
dellen, Optimierung von Prozessen)

¢ Bereitstellung zur Nutzung durch Landwirtinnen und Landwirte (z. B.
im Rahmen einer Ackerschlagkartei, Maschinenwartung)

e Durchfiihrung von Kontrollen bzw. Audits (z. B. Cross-Compliance, Qua-
litatssicherung, Einhaltung okologischer Standards)

In Abbildung 20 sind die Ergebnisse dargestellt. Ahnlich wie bei den Zwecken
bezlglich der Verwendung von Daten werden auch »Daten von Landwirtinnen
und Landwirte« flr sehr unterschiedliche Zwecke gesammelt. Fir die Forschung
und Entwicklung eigener Losungen werden solche Daten am haufigsten erfasst,
aber auch andere Zwecke wurden von zumindest einem Drittel aller Teilnehmen-
den, die Daten von Landwirtinnen und Landwirte sammeln oder verarbeiten, als
Zweck angegeben.



Abbildung 20:

Ausfuhrliche Darstellung der Ergebnisse

Zwecke woflr Organisationen und Unternehmen innerhalb von Deutschland
Daten von Landwirtinnen und Landwirte sammeln oder verarbeiten
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Datenweitergabe
Forschung und Entwicklung eigener Losungen

Bereitstellung zur Nutzung durch Landwirtinnen und Landwirte

Durchfiihrung von Kontrollen bzw. Audits

mJa mNein

Antworten auf die Frage: »Bitte geben Sie an, fir welche Zwecke Sie Daten von Landwirtinnen und Landwirte
sammeln oder verarbeiten« (N = 185).

5.1.1.3 Gemeinsame Fragen fur alle Module

Einige Fragen in der Onlineumfrage hatten eine klare Uberlappung mit ahnlichen
Fragen der anderen Module (s. 4.2.1.2). In diesen Fragen wurde die Zustimmung
zu gegebenen Aussagen abgefragt. Die Antworten wurden grob in drei Gruppen
eingeteilt: erstens nach den Einschatzungen die landwirtschaftlichen Betriebe be-
treffend (s. 5.1.1.3.1), zweitens nach der Wahrnehmung die landwirtschaftliche
Domane betreffend (s. 5.1.1.3.2) und drittens nach der Wahrnehmung die staat-
lichen Systeme betreffend (s. 5.1.1.3.3).

FUr die Beantwortung waren die Aussagen, auf die reagiert wurde, nicht immer
wortlich gleich. So wurden Landwirtinnen und Landwirte darum gebeten, die
Einschatzung fur sich selbst zu treffen. Beispielsweise antworteten sie auf »Ich
arbeite zu viel manuell oder auf Papier« mit den Antwortmaoglichkeiten »trifft
gar nicht zu« bis »trifft sehr zu«. Inlandische und auslandische Organisationen
antworteten auf eine verallgemeinerte Aussage »Landwirtinnen und Landwirte
arbeiten aktuell noch zu viel manuell oder auf Papier« mit Antwortmaoglichkeiten
von »stimme gar nicht zu« bis »stimme vollig zu«. Analog wurden Aussagen von
Organisationen auBerhalb von Deutschland, die versehentlich so interpretiert
werden konnten, dass sie fur Deutschland gelten, so umgeschrieben, dass sie
sich klar auf das Land des Rucklaufers beziehen. So wurde nicht die Aussage
»Der Staat sollte in Systeme investieren, Uber die er Daten anbietet« vorgelegt,
sondern »In meinem Land sollte der Staat (mehr) in Datenplattformen investie-
ren, Uber die er Daten anbietet«.

5.1.1.3.1 Aussagen bezlglich landwirtschaftlicher Betriebe

Abbildung 21 und Abbildung 22 zeigen die Antworten auf zwei gegeniberge-
stellte Fragen. Mehr als die Halfte der landwirtschaftlichen Betriebe bestritt die
Aussage, zu viel manuell oder auf Papier zu arbeiten, bzw. bestatigte die Aus-
sage, dass bereits in starkem MaBe digital gearbeitet wird. Die Wahrnehmung
von Organisationen innerhalb und auBerhalb von Deutschland unterscheidet sich
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Ausfuhrliche Darstellung der Ergebnisse

Abbildung 21:

Abbildung 22:
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deutlich von der der Landwirtinnen und Landwirte. Sie meinten, dass Landwir-
tinnen und Landwirte weiterhin sehr viel manuell oder auf Papier arbeiten und
von vielen wurde ebenfalls bestritten, dass Landwirtinnen und Landwirte bereits
in starkem MaBe digital arbeiten. Jedoch wurde letztere Aussage weniger stark
bestritten als der ersten Aussage zugestimmt wurde.

Landwirtinnen und Landwirte arbeiten aktuell noch zu viel manuell oder auf Papier
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Wstimmegarnichtzu  Wstimmenichtzu  mstimmezu  Wstimmevalligzu  mkeine Meinung

Vergleich der Aussagen zum AusmaB, in dem Landwirtinnen und Landwirte aktuell manuell oder auf Papier
arbeiten (N = 122; 261; 6).

Landwirtinnen und Landwirte arbeiten im allgemeinen bereits in starkem MaRe digital
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Vergleich der Aussagen zum AusmaB, in dem Landwirtinnen und Landwirte aktuell digital arbeiten (N = 122;
260 6).

Da es sich um eine Selbsteinschatzung der landwirtschaftlichen Betriebe handelt
und die teilnehmenden landwirtschaftlichen Betriebe eine hohe technologische
Affinitat aufweisen, kann es sein, dass die Wahrnehmung fur die Landwirtschaft
im Allgemeinen sich nicht genau auf unsere Stichprobe bezieht. Allerdings haben
wir im Modul »Landwirtschaftliche Betriebe« nur eine sehr schwache Korrelation
zwischen der angegebenen technologischen Ausstattung am Arbeitsplatz und
der Beantwortung dieser Frage gefunden (r = -0,14), was bedeutet, dass nur in
wenigen Fallen eine hohere technologische Ausstattung mit der Abstreitung der
Aussage »lch arbeite aktuell noch zu viel manuell oder auf Papier« einherging.
Es gab sogar vollig umgekehrte Situationen; Landwirtinnen und Landwirte mit
einer geringen digitalen Ausstattung waren manchmal der Meinung, dass sie
nicht zu viel manuell oder auf Papier arbeiten, wahrend Landwirtinnen und Land-
wirte mit einer sehr hohen digitalen Ausstattung manchmal bestatigten, dass sie
trotzdem noch zu viel manuell oder auf Papier arbeiten. Eine mdgliche Ursache
dafur ist, dass manche Landwirtinnen und Landwirte bewusst keine Digitalisie-
rung anstreben und daher das Ausmaf der manuellen bzw. papierbasierten Ar-
beit fir angemessen halten, wahrend andere Landwirtinnen und Landwirte ihre



Abbildung 23:

Ausfuhrliche Darstellung der Ergebnisse

Arbeit bereits in starkem MaBe digitalisiert haben, aber trotzdem mit der noch
verbleibenden Menge manueller bzw. papierbasierter Arbeit unzufrieden sind.

Untersucht wurde auch, ob Organisationen der Meinung sind, dass Landwirtin-
nen und Landwirte sich als »Herr Uber ihre Daten« fiihlen sollen und inwieweit
dies bei Landwirtinnen und Landwirte der Fall ist. Abbildung 23 stellt eine Ge-
genuberstellung diese Ansichten dar und zeigt, dass kaum eine Organisation o-
der ein Unternehmen innerhalb oder auBerhalb von Deutschland bestreitet, dass
dies wichtig ist. Eine klare Mehrheit der Landwirtinnen und Landwirte (61,2 %)
fahlt sich jedoch nicht als »Herr Uber seine Daten«17. Hier wird also eine klare
Diskrepanz aufgezeigt.

Gegeniberstellung der Aussagen ,,Es ist wichtig, dass Landwirtinnen und Landwirte sich als »Herr tiber ihre Daten’ fiihlen«
und »lch [als Landwirtin oder Landwirt] fihle mich als ,Herr iiber meine Daten‘«
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Vergleich der Aussagen zur Wichtigkeit, dass Landwirtinnen und Landwirte sich als »Herr Uber ihre Daten«
fihlen (N = 121; 261; 6). Man beachte, dass die Aussage von landwirtschaftlichen Betrieben invers zu den
anderen Aussagen ist.

Die Tendenz der Antwort auf die Frage, ob Landwirtinnen und Landwirte aktuell
tatsachlich Kontrolle Uber ihre Daten haben, bestatigt aber das Bewusstsein die-
ser Diskrepanz unter den Teilnehmenden. Abbildung 24 zeigt, dass zumindest
die Halfte aller Teilnehmenden der Meinung war, dass Landwirtinnen und Land-
wirte nicht die Kontrolle Uber ihre Daten haben. Eine interessante Beobachtung
ist jedoch, dass einerseits eine groBe Mehrheit der Landwirtinnen und Landwirte
sich nicht als »Herr Uber seine Daten« flhlt, andererseits aber etwa die Halfte
der Landwirtinnen und Landwirte der Uberzeugung ist, Kontrolle Gber ihre Daten
zu haben.

17 Damit die Zustimmung der Landwirtinnen und Landwirte leicht mit der in den anderen Modulen vergli-
chen werden kann, wurde die Darstellung ihrer Antworten in der Abbildung invertiert. Grund dafur ist,
dass die ihnen in der Onlineumfrage vorgelegte Aussage negativ gestellt war: »Ich flhle mich nicht als
,Herr Uber meine Daten’«. Hierauf antworteten 38,8 % der Landwirtinnen und Landwirten, dass das zu-
trifft und 22,3 % sogar, dass es sehr zutrifft. Dies bedeutet, dass die Mehrheit sich nicht als »Herr Gber ihre
Daten« fUhlt. Indem die Antworten in der Abbildung invertiert dargestellt wurden, kann die Frage als »lch
fihle mich als ,Herr Gber meine Daten’« interpretiert werden und es ist es auf einen Blick sichtbar, dass
22,3 % sich gar nicht (rot) und 38,8 % sich nicht (orange) als »Herr Uber ihre Daten« fuhlen. Somit ist der
Vergleich zu den Antworttendenzen auf die positiv gestellte Aussage fur Organisationen, »Es ist wichtig,
dass Landwirtinnen und Landwirte sich als Herr Uber ihre Daten fiihlen«, ebenfalls leichter zu ziehen.
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Abbildung 24:
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Landwirtinnen und Landwirte haben die Kontrolle tiber ihre Daten
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Vergleich der Aussagen zur Frage, ob Landwirtinnen und Landwirte Kontrolle Gber ihre Daten haben (N = 122;
260; 6).

Landwirtschaftliche Betriebe wurden aus mehreren Perspektiven befragt, was sie
mit ihren Daten tun mdochten. Daflr wurden ihnen folgende Aussagen vorgelegt:

e »lch habe keine Probleme damit, meine Daten staatlichen Stellen offenzule-
gen.«

e »lch vertraue Privatunternehmen meine Daten an.«

e »lch vertraue dem Staat meine Daten an.«

e »lch wirde Uber die aktuell geforderten Daten hinaus staatlichen Stellen wei-
tere Daten meines Betriebs zur Verfligung stellen, wenn ich damit weniger
Arbeitsaufwand hatte.«

e »lch wirde vom Staat bereitgestellte Systeme verwenden, um ihm gewisse
Daten von mir bereitzustellen. «

In Abbildung 25 kann dadurch ein differenzierteres Bild geschaffen werden, als
nur auf Grundlage der Frage nach der Bereitschaft von Landwirtinnen und Land-
wirte, ihre Daten preiszugeben. Dartber hinaus wurde Organisationen innerhalb
und auBerhalb von Deutschland die Aussage »Landwirtinnen und Landwirte sind
generell dazu bereit, ihre Daten preiszugeben« vorgelegt. In Deutschland mein-
ten 64,2 %, dass Landwirtinnen und Landwirte dazu nicht bereit seien, wahrend
es im Ausland sogar 100 % waren. Die Landwirtinnen und Landwirte selbst zeig-
ten jedoch mehr Bereitschaft. Privatunternehmen gegenuber ist ihre Haltung
zwar ahnlich, wie von inlandischen Organisationen behauptet; 36,9 % der Land-
wirtinnen und Landwirte waren dazu bereit und 61,5 % nicht. Dem Staat ge-
genuber waren sie allerdings offener; genau 50 % der Landwirtinnen und Land-
wirte gaben an, keine Probleme damit zu haben, ihre Daten staatlichen Stellen
gegenUber offenzulegen, 43 % vertrauten dem Staat ihre Daten an und 60,3 %
wurden mehr als die aktuell geforderten Daten bereitstellen, wenn damit weni-
ger Arbeitsaufwand verbunden ware. Am positivsten waren landwirtschaftliche



Abbildung 25:
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Betriebe bei der Aussage »lch wirde vom Staat bereitgestellte Systeme verwen-
den, um ihm gewisse Daten von mir bereitzustellen«; 63,9 % stimmten dieser
Aussage zu.

Bereitschaft von Landwirtinnen und Landwirten, ihre Daten preiszugeben
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Vergleich der Aussagen bezliglich der Bereitschaft von Landwirtinnen und Landwirte, ihre Daten preiszugeben
(N =122;122;121; 121, 133; 260; 6).

Was den Erhalt von Daten von staatlichen Stellen betrifft, so gab es eine sehr
klare Zustimmung der Ricklaufer in der Kategorie »Landwirtschaftliche Be-
triebe«. Daflr wurden ihnen folgende Aussagen vorgelegt:

e »lch mochte gerne Daten von staatlichen Stellen bekommen.«

e »lch wirde Daten Uber vom Staat bereitgestellte Systeme beziehen.«

e »lch mochte gerne meine Antrage mit Daten von staatlichen Quellen erstel-
len.«

»Mir fehlen gewisse Informationen, die der Staat liefern konnte. «

Abbildung 26 zeigt, dass 86,8 % aller Landwirtinnen und Landwirte gerne Daten
von staatlichen Stellen bekommen madchten, 91,2 % diese Daten Uber vom Staat
bereitgestellte Systeme beziehen wirden und 80,2 % ihre Antrage mit Daten
von staatlichen Stellen erstellen méchten. Dartber hinaus ist die Nachfrage nach
weiteren Daten von staatlichen Stellen, die den Landwirtinnen und Landwirte
aktuell fehlen, mit 72,7 % sehr hoch. Eine weitere interessante Beobachtung ist,
dass, obwohl die zweite Aussage auch von den zwolf Landwirtinnen und Land-
wirte beantwortet wurde, die zuvor »lch erhalte keine solcher Daten und habe
auch kinftig keinen Bedarf« geantwortet hatten, bei diesen die Antwort auf die
Frage »Ich wirde Daten Uber vom Staat bereitgestellte Systeme beziehen« deut-
lich positiver war. Von diesen Landwirtinnen und Landwirte wurde dieser Aus-
sage in drei Fallen zugestimmt und in zwei Fallen sogar vollig zugestimmt.
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Abbildung 26:

Abbildung 27:
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Meinung landwirtschaftlicher Betrieben zu Daten und Systemen von staatlichen Stellen
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Aussagen der landwirtschaftlichen Betriebe zur Haltung zu Daten und Systemen von staatlichen Stellen (N =
121,137,121, 121).

Mit zwei gegenlbergestellten Aussagen wurde geprift, ob einer der aktuell hau-
figsten Zwecke zur Verwendung von Daten von staatlichen Quellen effizient er-
reicht werden kann. Hierbei handelt es sich um Antragsprozesse. Abbildung 27
stellt die Zustimmung zu diesen Aussagen dar. Laut 81,2 % der landwirtschaft-
lichen Betriebe sind Antragsprozesse umstandlich; 62 % verneinten, dass die An-
tragsprozesse effizient sind. In diesem Bereich kénnen daher noch viele Fort-
schritte erzielt werden.

Meinung landwirtschaftlicher Betrieben zur Antragsprozessen
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Vergleich der Aussagen zur Frage, wie umstandlich oder effizient die Antragsprozesse fir landwirtschaftliche
Betriebe sind (N = 121).

Es wurde auch untersucht, wie gut Landwirtinnen und Landwirte derzeit von

Schnittstellen unterstitzt werden. Abbildung 28 zeigt die Zustimmung zu fol-

genden drei negativen Aussagen:

e »lch muss oft Daten von einem System in ein anderes System Ubertragen.«

¢ »lch muss Daten aus zu vielen verschiedenen Quellen beziehen.«

e »lch habe den Eindruck, dass ich die gleichen Daten standig neu eingeben
Muss. «

Die befragten Landwirtinnen und Landwirte stimmten zu, dass es oft Medien-
briche gibt (72,1 %), dass sie Daten oft aus verschiedenen Quellen beziehen
mussen (88,4 %) und dass sie Daten standig neu eingeben mussen (72,7 %).
Dementsprechend gibt es in der Ubertragung von Daten noch viel Optimierungs-
potenzial.
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Meinung landwirtschaftlicher Betriebe zu Schnittstellen fur die von ihnen verwendeten Daten
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Abbildung 28: Aussagen der landwirtschaftlichen Betriebe zur Erfahrung mit Schnittstellen fir die von ihnen verwendeten
Daten (N =122; 121; 121).

Zum Verstandnis der Herausforderungen wurden die Landwirtinnen und Land-
wirte auch darUber befragt, inwieweit sie sich je nach Bundesland oder Behorde
mit unterschiedlichen Regelungen auseinandersetzen mussen. Daflr wurden
ihnen folgende Aussagen vorgelegt:

e »lch muss mich mit Daten und Regeln von unterschiedlichen Bundeslandern
oder Behorden auseinandersetzen. «
e »lch bewirtschafte Flachen in mehreren Bundeslandern. «

Abbildung 29 zeigt, dass 43 % der Aussage zustimmten, sich mit Daten und
Regeln von unterschiedlichen Bundeslandern oder Behorden auseinandersetzen
zu mussen. Unter unseren Rucklaufern bewirtschaften 9,9 % der landwirtschaft-
lichen Betriebe Flachen in mehreren Bundeslandern.

Inwieweit sind landwirschaftliche Betriebe vom Féderalismus betroffen

i Flachen i mehreren Bundesincern _ -
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Abbildung 29: Aussagen der landwirtschaftlichen Betriebe bezlglich des Einflusses des Foderalismus (N = 121).

5.1.1.3.2 Aussagen bezlglich der landwirtschaftlichen Domane

In diesem Abschnitt werden Antworten zu Aussagen betrachtet, die sich auf ver-
schiedene Aspekte der Domane beziehen, insbesondere auf das Spannungsfeld
zwischen dem Staat und der Industrie, den freien Marktkraften bzw. der Regu-
lierung des Marktes.

Eine erste Analyse bezieht sich auf den Weg, wie Daten von staatlichen Stellen
zur landwirtschaftlichen Domane gelangen sollten. Abbildung 30 zeigt, dass eine
sehr groBe Mehrheit der Teilnehmenden bejahte, dass der Staat in Systeme in-
vestieren sollte, Uber die er Daten anbietet. Landwirtinnen und Landwirte stimm-
ten dem am haufigsten zu (91,2 %), obwohl Organisationen das mit der Aussage
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Abbildung 30:

Abbildung 31:
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»stimme vollig zu« starker bejahten (mit 50 % bzw. 43,8 %, gegenuber 31,4 %
unter den Landwirtinnen und Landwirte).

Der Staat sollte in Systeme investieren, tiber die er Daten anbietet
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Vergleich der Aussagen zu der Frage, ob der Staat in Systeme investieren soll, Uber die er Daten anbietet (N =
137, 260; 6).

Unter Umstanden konnte das Betreiben einer Infrastruktur flr den Staat erhebli-
che Kosten verursachen und Vorkehrungen verlangen, die vielleicht besser von
privatwirtschaftlichen Unternehmen getragen werden kdnnten. Abbildung 31
zeigt, dass in Deutschland diese Aufgabe laut den landwirtschaftlichen Betrieben
(78,1 %) und den Organisationen (73,7 %) nicht kommerziellen Anbietern Uber-
lassen werden sollte; fur die Rucklaufer von auBerhalb von Deutschland waren
die Meinungen dazu geteilter.

Anstelle des Staates sollten Daten durch kommerzielle Anbieter bereitgestellt werden
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Vergleich der Aussagen zu der Frage, ob Daten von staatlichen Stellen durch kommerzielle Anbieter bereitge-
stellt werden sollten (N = 137; 259; 6).

Der Staat sollte laut den Teilnehmenden in Infrastrukturen investieren, um Uber
eigene Systeme den landwirtschaftlichen Betrieben Daten bereitzustellen. Eine
interessante Frage ist, inwieweit diese Infrastrukturen ebenfalls fir einen Daten-
verkehr in die andere Richtung verwendet werden sollten. Abbildung 32 und
Abbildung 33 zeigen die Meinungen dazu gesondert fir Landwirtinnen und
Landwirte bzw. fir Organisationen und Unternehmen. Die Landwirtinnen und
Landwirte standen dieser Aussage zwar noch groBtenteils positiv gegentber
(53,3 %), jedoch bedeutend weniger positiv als zuvor bei der Frage nach der
Bereitstellung von Daten. Bei den inlandischen und auslandischen Organisatio-
nen ist kein groBer Unterschied zu sehen, auch nicht, wenn es sich um den Bezug
von Daten von Organisationen handelt.
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Der Staat sollte in Systeme investieren, Gber die er von Landwirtinnen und Landwirten Daten erhalten kann
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Abbildung 32: Vergleich der Aussagen zu der Frage, ob der Staat in Systeme investieren soll, Gber die er Daten von Landwir-

tinnen und Landwirte erhalten kann (N = 137; 257; 6).

Der Staat sollte in Systeme investieren, (iber die er von Organisationen Daten erhalten kann

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Austindische Organisationen & Unternehmen _ _
mstimme garnichtzu  mstimme nicht zu stimmezu  mstimme vollig zu keine Meinung
Abbildung 33: Vergleich der Aussagen zu der Frage, ob der Staat in Systeme investieren soll, Uber die er Daten von Organisa-

tionen erhalten kann (N = 257; 6).

Das Vertrauen in den Staat spielt eine wichtige Rolle, wenn es um die Frage geht,
wie der Staat moglicherweise mit Daten verfahrt, die ihm beispielsweise von
landwirtschaftlichen Betrieben bereitgestellt werden. Abbildung 34 zeigt die
Antworten auf die Frage, ob der Staat die ihm Uberlassenen Daten nicht poten-
ziell gegen die Datenlieferanten verwenden wirde. Die Aussage fur Landwirtin-
nen und Landwirte war invers formuliert, um eine doppelte Verneinung zu ver-
meiden, und lautete: »Ich beflirchte, dass der Staat die von mir bereitgestellten
Daten in Zukunft gegen mich verwenden konnte.« Fur die Darstellung sind die
Antworten hier invertiert dargestellt, was bedeutet, dass 79,7 % der Landwirtin-
nen und Landwirte beflirchten, dass der Staat die von ihnen bereitgestellten Da-
ten in Zukunft gegen sie verwenden kénnte und nur 16,8 % der Landwirtinnen
und Landwirte diese Beflirchtung nicht teilen.

Ich bin sicher, dass der Staat von Landwirtinnen und Landwirten bzw. von Organisationen bereitgestellte Daten nicht gegen diese verwenden wiirde
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Abbildung 34: Vergleich der Aussagen (N = 137; 257, 6).

Die Frage, ob die Gefahr einer Machtkonzentration groBer Unternehmen durch
die zunehmend datengetriebenen Markte besteht, wurde nur Organisationen
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Abbildung 35:

Abbildung 36:

und Unternehmen vorgelegt. Abbildung 35 zeigt, dass diese Vermutung viel Zu-
stimmung erhielt: 82,3 % innerhalb von Deutschland und 100 % der Teilneh-
menden auBerhalb von Deutschland bekundeten ihre Zustimmung.

Durch zunehmend datengetriebene Mérkte besteht die Gefahr der Machtkonzentration groRer Unternehmen
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Vergleich der Aussagen beziglich der Gefahr der Machtkonzentration groBer Unternehmen (N = 260; 6).

Bei einer weiteren Frage ging es darum, festzustellen, ob die Wahrnehmung der
Landwirtschaft ist, dass der Staat zu viel Einfluss auf Tatigkeitsbereiche anderer
nimmt. Hiermit sind zum einen Segmente des Agrarsektors, in denen bereits Un-
ternehmen tatig sind, und zum anderen Aufgabengebiete und Zustandigkeiten
anderer Organisationen gemeint. Abbildung 36 zeigt, dass zu diesen Aussagen
61 % der inlandischen Organisationen der Meinung waren, dass dies nicht der
Fall ist. Allerdings konnten 15,1 % dieser Ricklaufer, wie auch drei (50 %) der
auslandischen Organisationen diese Frage nicht beantworten.

Der Staat nimmt zu viel Einfluss auf Marktsegmente bzw. Aufgabengebiete von anderen Organisationen
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Vergleich der Aussagen zu der Frage, ob der Staat zu viel Einfluss auf Marktsegmente bzw. Aufgabengebiete
von anderen Organisationen nimmt (N = 259; 6).

5.1.1.3.3 Aussagen bezlglich Daten von staatlichen Stellen
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In dieser Kategorie werden Systeme von staatlichen Stellen beziglich ihrer Ak-
zeptanz, Schnittstellen und Daten betrachtet. Damit eine Einschatzung der allge-
meinen Akzeptanz von staatlichen Systemen gemacht werden konnte, wurde
abgefragt, ob sie hilfreich fir die Bereitstellung von Daten sind. Abbildung 37
zeigt eine sehr hohe Akzeptanzrate bzgl. solcher Systeme in Deutschland (85,4
%; 84,2 %), aber auch im Ausland (83,3 %).
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Staatliche Systeme sind hilfreich fur die Bereitstellung von Daten von staatlichen Stellen bzw. durch staatliche Stellen
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Abbildung 37: Vergleich der Aussagen bezliglich der Frage, wie hilfreich staatliche Systeme flr die Bereitstellung der Daten
von staatlichen Stellen sind (N = 137; 259; 6).

Abbildung 38 zeigt die Zustimmung zur Aussage, ob das Angebot an Daten er-
weitert werden sollte. Dem wurde oft zugestimmt, sowohl in Rucklaufern aus
Deutschland (88,3; 81,5 %) als auch in denen aus dem Ausland (100 %). Diese
Antwort soll nicht nur als eine Nachfrage nach gewissen Daten verstanden wer-
den, die aktuell noch nicht angeboten werden, sondern auch als Nachfrage nach
hoheren Aktualisierungsfrequenzen und Detailgraden der bereits angebotenen

Daten.
Staatliche Systeme sollten mehr Daten bereitstellen als es aktuell der Fall ist
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Abbildung 38: Vergleich der Aussagen zur Behauptung, dass Uber staatliche Systeme mehr Daten bereitgestellt werden sollten

(N=137; 259; 6).

Einfachere Schnittstellen sind laut Abbildung 39 in Deutschland (89,1 %; 87,5
%), aber ebenso im Ausland (100 %) erwinscht.

Staatliche Systeme sollten einfachere Schnittstellen bieten, um Daten zu erhalten, als es aktuell der Fall ist

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Auslandische Organisationen & Unternehmen

mstimmegarnichtzu  mstimmenichtzu  mstimmezu  mstimmevélligzu  m keine Meinung
Abbildung 39: Vergleich der Aussagen zur Vereinfachung von Schnittstellen mit staatlichen Systemen (N = 137; 257; 6).

Abbildung 40 zeigt, dass eine groBBe Mehrheit sich eine hohere Aktualitat der
Daten in staatlichen Systemen wunscht. In Deutschland waren dies 82,5 % bzw.
77,4 %) und im Ausland 83,3 %.
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Abbildung 40:

Abbildung 41:

Staatliche Systeme sollten aktuellere Daten bereitstellen als es aktuell der Fall ist
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Vergleich der Aussagen zur Steigerung der Aktualitdt von Daten in staatlichen Systemen (N = 137; 257, 6).

Neben der Aktualitat wurden laut Abbildung 41 die Teilnehmenden in Deutsch-
land (80,3 %; 73,9 %) und im Ausland (100 %) eine hohere Qualitat der Daten
sehr begriBen.

Staatliche Systeme sollten Daten mit einer héheren Qualitat bereitstellen als es aktuell der Fall ist
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Vergleich der Aussagen zur Steigerung der Qualitat von Daten in staatlichen Systemen (N = 137; 257, 6).

5.1.2 Auswertung Interviews
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In diesem Abschnitt wird eine gekurzte Darstellung der Ergebnisse der Interviews
prasentiert. Eine ausfihrliche Beschreibung ist in dem Detailbericht »Machbar-
keitsstudie zu staatlichen digitalen Datenplattformen fur die Landwirtschaft: Aus-
wertung der Interviews« zu finden (Bartels et al. 2020a).

Wie bereits in 4.2.2.3 beschrieben, wurden die 104 erstellten Interviewprotokolle
anhand eigener Auswertungen und erarbeiteter Auswertungsleitfragen aufbe-
reitet. HierfUr wurden aufbauend auf den Fragen der vordefinierten Interview-
leitfaden folgende Themenfelder ausgewertet:

A) Datenbezug zu staatlichen Stellen

B) Allgemeine positive & negative Aspekte bei der aktuellen Datenbereitstellung
C) Einschatzung, inwiefern staatliche Datenplattformen hilfreich sind

D) Anforderungsaspekte bzgl. Daten und Plattformen

E) Privatwirtschaftliche Machtkonzentration und staatlicher Markteingriff

Der folgende Abschnitt beinhaltet eine stakeholderlbergreifende Auswertung
der einzelnen Interviewfragen, wobei fir jede einzelne Frage (ersichtlich an der
Struktur von 5.1.2.1 bis 5.1.2.12) eine zusammenfassende Antwort formuliert
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wurde. Neben den hier dargestellten stakeholderiibergreifenden Auswertungen
der Interviewergebnisse befinden sich im Detailbericht »Machbarkeitsstudie zu
staatlichen digitalen Datenplattformen fir die Landwirtschaft: Auswertung der
Interviews« noch detaillierte Kategorien und Auswertungsergebnisse zu den ein-
zelnen Themenkomplexen A) bis E) sowie weitere Ergebnisse zu stakeholderspe-
zifischen Fragen (Bartels et al. 2020a).

Die nachfolgende Abbildung 42 skizziert die thematischen Beziehungen hinsicht-
lich einer Datenbereitstellung zwischen Staat und Landwirtinnen und Landwir-
ten, die durch die Auswertung der einzelnen Fragen herausgearbeitet werden
konnten. Der folgende Abschnitt soll die ermittelten Zusammenhange naher be-
schreiben.

An dieser Stelle soll betont werden, dass Abbildung 42 eher als eine approxima-
tive Gesamteinschatzung und weniger als eine quantitative Ergebnisdarstellung
aller durchgefihrten Interviews zu verstehen ist. Wir sind der Ansicht, dass aus
einer Stichprobe von 104 Interviews mit stark diversen Stakeholdergruppen keine
allgemeingultigen und objektiv abgesicherten Gesamtauswertungen fur die Do-
mane Landwirtschaft vorgenommen werden kénnen.

Diese Darstellung ist vielmehr der Versuch, einen nachvollziehbaren visuellen Ge-
samteindruck aller ausgewerteten Interviews zu liefern. Fir quantitative Aussa-
gen sollten stattdessen die Ergebnisse der Onlineumfrage herangezogen werden.

Hintergrund von Abbildung 42 ist die inhaltliche Zusammenfihrung der einzel-
nen Interviewaussagen.
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Abbildung 42:
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Alle in der untersten Box dargestellten Daten mit den entsprechenden Einordnungen sollten als exemplarische Beispiele betrachtet werden, da in den
durchgefihrten Interviews ein grundsatzliches ambivalentes Meinungsbild hinsichtlich der Datenbereitstellung bestand. Die aufgefihrten Aussagen
dienen nur als konkrete Beispiele fr ein besseres Verstdndnis und kénnen nicht als gesicherter Meinungskonsens aller Landwirtinnen und Landwirte
betrachtet werden.

Schematische Strukturierungsdarstellung fir die stakeholderlbergreifende Auswertung.

Beginnend mit der obersten Box »Allgemeine Anforderungen« in Abbildung 42
zeigen die Aussagen der Befragten tendenziell ein stakeholderlibergreifendes In-
teresse an bundesweiten Vereinheitlichungen bestehender und zukUnftiger
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staatlicher Angebote, wenn es sich dabei um landertbergreifende Daten bzw.
Systemangebote handelt.

In der darunterliegenden Ebene zeigt Abbildung 42 eine Unterscheidung zwi-

schen zweij Fallen, in die staatliche Schnittstellen und die daraus resultierenden

Anforderungen unterschieden werden kénnen:

A) Staatliche Angebote, in denen der Staat Daten fur die Landwirtschaft bereit-
stellt (Datenbereitstellung vonseiten des Staates)

B) Staatliche Schnittstellen, in denen die Landwirtinnen und Landwirte ihre Da-
ten an den Staat Ubermitteln (Datenbereitstellung vonseiten der Landwirtin-
nen und Landwirte)

Je nachdem, ob sich die Befragten im Kontext von A) oder B) bewegten, wurden
auch verschiedene Aspekte und Gesichtspunkte genannt, die zusammenfassend
fallspezifische Anforderungen ergaben. Diese Anforderungen kénnen den ge-
strichelten Boxen entnommen werden.

Neben dieser Fallunterscheidung wurde noch eine weitere Einteilung von A) in

A1) und A2) vorgenommen.

A1) Der Staat stellt aufbereitete Daten fir weiterverarbeitende Systeme zur Ver-
fugung.

A2) Der Staat stellt aufbereitete Daten zur Verfligung, die direkt von den End-
nutzern verwendet werden.

Die im Folgenden vorgestellten stakeholdertbergreifenden Auswertungen bezie-
hen sich z.T. auf die in Abbildung 42 dargestellten Relationen. Bei einer entspre-
chenden Bezugnahme auf das Modell wird an der jeweiligen Stelle darauf ver-
wiesen.

5.1.2.1 Welche Daten / Angebote nutzen oder kennen Sie primar von staatlicher Seite und wo-
her beziehen Sie diese Daten?

Aufgrund der thematischen Komplexitat wurde eine Ubersicht Gber die relevan-
ten Datenarten und Datenquellen erarbeitet, die in Abbildung 43 und Abbildung
44 dargestellt ist. Aufgrund der GroBe des Modells wurden zwei Abbildungen
erzeugt, sodass sich Bodendaten, Geoinformationsdaten, Antragssysteme und
Fachinformationen in Abbildung 43 und Pflanzenschutz, Wetterdaten, Viehhal-
tung, Didngung und von Landwirtinnen und Landwirten gesammelte Daten in
Abbildung 44 befinden.
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Abbildung 43:

88



Ausflhrliche Darstellung der Ergebnisse

Verbinde & Versine
+ WLWKIN: Kantensarier
fir Natwrschutzgebiete

Referate, Beharden &
Institute

- PAM-Pflanzenschutz-
Arwvendungs-Manager
» BVL um PSM-
Riickstande zu ermitteln

Referate, Behirden &

Verbande & Vereine
+ Daten zur
Tieremahrung

[

Vertreter bffentiicher
GroBprojekte

« Innerberriebliche Daten
werden verwendet (2.5
Logistikdaten und
Bewegungsdaten)

Verbinde & Versine
+ Batiebsplanungsdaten

+ Inverstiticnsplanungsdaten

Referate, Behérden & Vor- & nachgelagerte Verbande & Vereine Institute Referate, Behdrden & Referate, Behrden &
Institute Unternehmen - Wetterdatenbasierte + Grubar Taballe 2ur Institute Institute
-+ Prag bagl 3 Modelie ven der ZEFF Filterung van Diaton zur - Betriebsplanungsdaten
Plianzenschutz des BUL . i Tieremahrung - Investtionsplanungsdaten
- Monitoring-Daten bagl Messnetzwerke der
der Riickstande von Lander
Phanzenschutzmitteln
L i Landwi L i Landwi L L Landwi Landwir Vor- & nachgelagerte
Betriebe Betrivbe Betriebe Betriebe Hatriebe Betriebe Betrisbe Unternehmen
. . « Wenterprognose - Deutscher Tierarzt. . liber « Bayerisches + Werwaltung und
Pflanzenschutz. « Unzemehmen « Wetterhistorie (WD) - Tierseuchenkassan system Dimgebedarf, Staatsministesium fir Wiiterverarbeitung von
- Informationen iiber + Bayrische Landesanstal for + Helmhokz-Zentrum fir - Bayrisches Nzhrstaffbilanzen, DVO Emahrung, L Ti dar
{LiLy Umweltfarschung Staatsministerium far | (TAM]. = Anderungen DWVO ::n_ Forsten [SIMELF) Landwirte
Mitielzulassungen mma_E_n Beratungsringe + Esgene Wetiersiationen Emahrung, Landwirtschat: Emsatz Aniibiatkum = Nmin
= Informationen dber + Bundesamt fir = Untemehmen und Forsten (SIELF) « Tierplaner
und . c:ﬁﬂmzi + Informationen uber
Schutzgebite, Lebensmittelsicherheit desk b il
Hanglagen, Tapografien BVL) b o um der i
- Infarmationen zum - Bundessortznarmt (3541 Erzsugertinge fir tisrische
Phanzenschutz. und - Viereine (Esp Demeter) Verediung in Bayern & V.
Handhabung van =+ Zustandige Landesamber, ()
F L d
Landesbetriebe,
M o saiac
- Untemnehmen
+ Viehberatungsringe
- Landwirtschafiskammearm
[ oatenarten | [ patenquenen | ( _u.e_.x..._ | ( uu,._i..-.s | [ oatenarten | [ atenquetien | [ paenarten ] [ patenguetien |

S—mSm-nw—m-.

Viehhaltung

Gesammelte Daten vom Landwirt

J

Darstellung der Datenarten und Datenquellen (eigene Darstellung, zweiter Teil).

Abbildung 44:
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Das Modell zeigt in Form einer Mindmap die in den Interviews geduBerten Da-
tenarten und deren zugehdrige Bezugsquellen. Zusatzlich zu den bereits aufge-
listeten Aspekten der landwirtschaftlichen Betriebe wurden mit verschiedenfar-
big markierten Boxen diejenigen Datenarten und -quellen erganzt, die von den
Stakeholdergruppen Vor- & nachgelagerte Unternehmen; Referate, Behorden &
Institute; Verbande & Vereine sowie Vertreter 6ffentlicher GroBprojekte genannt
wurden.

Zusammengenommen ergibt sich somit ein gesamtheitliches Bild aller in den In-
terviews genannten Datenarten und Bezugsquellen.

5.1.2.2 Sind Sie zufrieden mit dem Angebot / der Qualitat der Datenbereitstellung?

Die stakeholderlbergreifende Betrachtung der Interviewaussagen lasst die An-
nahme zu, dass die negativen Aspekte hinsichtlich der staatlichen Datenbereit-
stellung grundsatzlich Gberwiegen. Eine Ausflhrung, welche Aspekte als beson-
ders negativ erachtet wurden, ist in 5.1.2.4 aufgefihrt. Tendenziell kann aber
vor allem die fehlende Abstimmung zwischen den Behdrden bei der Bereitstel-
lung staatlicher Angebote innerhalb und auBerhalb der einzelnen Bundeslander
sowie der aktuell birokratische Mehraufwand genannt werden.

Weiterhin sind aufgrund der bundeslandspezifischen Eigenheiten starke Unter-
schiede bei den Aussagen der Befragten Uber gleiche staatliche Angebote in ver-
schiedenen Bundeslandern zu erkennen. Als Beispiel hierfir konnen die bundes-
spezifischen Antragssysteme fur die Beantragung von Flachenpramien angefihrt
werden. Demnach wurden einzelne Antragssysteme in bestimmten Bundeslan-
dern aufgrund mangelnder Importfunktionalitaten von Flachengrenzen als nega-
tiv angesehen. Demgegentber wurden zweckgleiche Antragssysteme aus ande-
ren Bundeslandern wiederum als positiv bewertet und das gerade aufgrund ein-
facher Export- und Importfunktionen von Flachengrenzen mittels Shape-Dateien.
Diese Inkonsistenz der Aussagen erschwert die Beurteilung der aktuellen staatli-
chen Datenbereitstellung.

Diese qualitativen Unstimmigkeiten in Bezug auf staatliche Angebote zwischen
den Bundeslandern lassen insgesamt keine gesamtheitliche Einschatzung Uber
die Zufriedenheit mit einzelnen Anwendungen zu.

5.1.2.3 Welche generellen positiven Aspekte gibt es bei der aktuellen Datenbereitstellung?
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Grundsatzlich gehen alle Antworten der einzelnen Stakeholderkategorien in eine
ahnliche Richtung. Demnach zeichnen sich positiv zu bewertende staatliche An-
gebote durch folgende Eigenschaften aus:

e Funktionierende Datenzugange (Datenimport und -export)

e Open-Data-Ansatze

e Offene APIs

e Hohe Systemstabilitat
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e Einfache und verstandliche Benutzungsfihrung

Einzelne Antragssysteme in den entsprechenden Bundeslandern sowie HI-Tier
wurden besonders von den Landwirtinnen und Landwirten und von den Unter-
nehmen als positiv bewertet, da sie die obigen Merkmale am ehesten erfullen.
Jedoch sollte an dieser Stelle noch bemerkt werden, dass eine bundeseinheitliche
Anpassung der Antragssysteme von einigen befragten Landwirtinnen und Land-
wirten gewUnscht ist. Das bedeutet, dass das Antragswesen fir Landwirtinnen
und Landwirte, die Flachen bundeslandibergreifend besitzen, vereinheitlicht und
angepasst werden sollte.

Referate, Behorden & Institute sowie Verbande & Vereine verwiesen zusatzlich
positiv darauf, dass staatliche Angebote generell eine hohe Datensicherheit und
Datenhoheit flr die Anwender gewahrleisten.

5.1.2.4 Welche generellen negativen Aspekte gibt es bei der aktuellen Datenbereitstellung?

Wie bereits zu Beginn von 5.1.2 aufgezeigt, wird in diesem Dokument eine ge-
kdrzte Darstellung der Interviewergebnisse prasentiert. Eine detailliertere Darstel-
lung der negativen Aspekte ist im Detailbericht zur Interviewauswertung (Bartels
et al. 2020a) in 3.5 zu finden.

Insgesamt lassen sich die Aussagen der Befragten stakeholderlbergreifend in
zwei Falle unterscheiden:

A) Negative Aspekte hinsichtlich des Falls: Staat stellt Daten bereit

Negative Aspekte, die diesem Fall zugeordnet werden kénnen, wurden weniger
von den Landwirtinnen und Landwirten, sondern eher von den anderen Stake-
holdergruppen beschrieben. Hierbei wurden von den Befragten vor allem der
Zugang und der Abruf staatlich bereitgestellter Daten als unzureichend einge-
schatzt. Bundeslandspezifische Eigenheiten, fehlende Standards und Normun-
gen, mangelnde Schnittstellen fir eine automatisierte Datenweiterverarbeitung
sowie eine schlechte Abstimmung zwischen staatlichen Stellen sind negative As-
pekte, die besonders haufig angefihrt wurden.

B) Negative Aspekte hinsichtlich des Falls: Landwirtinnen und Landwirte geben
Daten an den Staat

Die befragten Landwirtinnen und Landwirte und auch die Befragten aus den an-
deren Stakeholdergruppen bemangelten weniger, dass der Staat den Landwir-
tinnen und Landwirten grundsatzlich zu wenig Daten bereitstellt. Es wurden viel-
mehr Aussagen darUber getatigt, dass der Staat aus gesetzlichen Grinden eine
Vielzahl an Daten von den Landwirtinnen und Landwirten einfordert, hierflr den
Landwirtinnen und Landwirten jedoch unzureichende Angebote zur zeitsparen-
den und einfachen Ubermittlung bereitstellt. Hinzu kdmen immer wieder neue
und oftmals auch schwer zugangliche gesetzliche Vorschriften, mit denen sich
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die Landwirtinnen und Landwirte zusatzlich auseinandersetzen mussten. Der hie-
raus entstehende burokratische Mehraufwand wurde von den Landwirtinnen
und Landwirten als besonders negativ angesehen. Des Weiteren wurde kritisiert,
dass es teilweise zu intransparent sei, was mit in staatliche Angebote eingegebe-
nen Daten konkret passiert.

5.1.2.5 Konnten staatliche Datenplattformen Ihrer Meinung nach hilfreich sein bei der Bereitstel-

lung dieser Daten?

Grundsatzlich wirde jede Stakeholdergruppe die Schaffung einer oder mehrerer
staatlicher Datenplattformen begriBen. Als besonders hilfreich wirden staatli-
che Datenplattformen angesehen, wenn diese im Stande waren, einheitliche und
bundesweite Standards zu schaffen, um

e Datenangebote zuganglicher bereitzustellen (insbesondere zu Verordnungen,
gesetzlichen Vorgaben, Fachinformationen und Bodendaten) und
e das Antragswesen und gesetzliche Dokumentationsprozesse zu vereinfachen.

Hierbei werden vonseiten der vor- und nachgelagerten Unternehmen sowie der

Referate, Behorden & Institute die folgenden Aspekte als groBe Hemmnisse flr

den Aufbau und die Instandhaltung einer staatlichen Datenplattform gesehen:

e Aktuell seien technische Kompetenzen und Ressourcen in den einzelnen
staatlichen Stellen nur unzureichend vorhanden.

e Der Staat sei nicht so agil und sei langsamer als im Wettbewerb stehende
Unternehmen.

e Es herrsche mangelnder Informationsaustausch und fehlende Kommunikation
zwischen den einzelnen Behorden.

5.1.2.6 Was sind allgemeine Anforderungen?
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Die staatliche Datenplattform sollte sich, nach der generellen Auffassung der Be-
fragten, primar an die Landwirtinnen und Landwirte richten. Demnach sollten
auch Praktiker in die Plattformentwicklung miteinbezogen werden, um eine
leichte Bedienbarkeit und hohe Benutzungsfreundlichkeit zu erzielen — vor allem
bei Systemen, die von den Landwirtinnen und Landwirten nur (einmal) jahrlich
verwendet werden. Es sollten bundesweit einheitliche Angebote geschaffen, da-
bei aber regionale Gegebenheiten der Betriebe und der Umwelt mitbertcksich-
tigt werden.

Wenn der Staat Daten Uber eine Plattform anbietet wie im Fall A) Der Staat stellt
Daten bereit, dann sollten Interoperabilitdten von staatlichen Systemen mit ver-
schiedenen externen Systemen (z. B. FMIS) geschaffen werden. Der Staat sollte
auBerdem Basisdaten (bspw. Reichsbodenschatzung) in ausreichender Qualitat
deutschlandweit zur Verfligung stellen und generell einheitliche Angebotsstan-
dards etablieren.
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Wenn der Staat Uber eine Plattform Daten von den einzelnen Landwirtinnen und
Landwirten einfordert wie im Fall B) Landwirtinnen und Landwirte geben Daten
an den Staat, dann sollte ein klarer Nutzen (oder eine Begrindung) erkennbar
sein, weshalb und wozu die eingegebenen Daten bendtigt werden (Erhohung
der Transparenz bzgl. des Datenflusses). In Abbildung 42 sind hierfir in den ge-
strichelten Anforderungsboxen exemplarische Beispiele aufgefiihrt.

5.1.2.7 Was sind rechtliche Anforderungen?

Die Aussagen der Befragten beziehen sich insbesondere auf den Fall: B) Landwir-
tinnen und Landwirte geben Daten an den Staat.

Jede Stakeholderkategorie verwies darauf, dass der Datenschutz und die Daten-
hoheit der eingegebenen Daten eindeutig geklart sein missen. Daten sollten we-
der ungefragt weitergegeben noch durch intransparente IT-Verfahren ausgewer-
tet werden. Vor allem fir die Landwirtinnen und Landwirte muss ersichtlich sein,
was mit ihren Daten passiert und wer darauf Zugriff hat.

5.1.2.8 Was sind wirtschaftliche Anforderungen?

Die Aussagen der Befragten beziehen sich insbesondere auf den Fall: A) Der Staat
stellt Daten berett.

Bei der Beantwortung dieser Frage formulierten die meisten Befragten ihrerseits
Gegenfragen. Es wurde z. B. nach der Finanzierung fir die Entwicklung, den
anschlieBenden Betrieb und die laufende Instandhaltung einer staatlichen Daten-
plattform gefragt, sowie nach den sich hieraus ergebenen Geschaftsmodellen
beteiligter Akteure. AuBerdem wurde vermehrt darauf hingewiesen, ggf. (sehr)
geringe NutzungsgebUhren fur Finanzierungszwecke einzubringen.

5.1.2.9 Was sind technische Anforderungen bezogen auf Daten?

Bei dieser Frage bezogen sich die befragten Stakeholder fast ausschlieBlich auf
den Fall: A) Staat stellt Daten bereit. Hierbei war in den Aussagen der befragten
Stakeholderkategorien jedoch noch eine weitere Unterteilung zu erkennen:

A1) Der Staat bietet aufbereitete Daten fur weiterverarbeitende Systeme an.

Die Aussagen, die in diesem Kontext der Datenbereitstellung geauBert wurden,
zielen vor allem darauf ab, groBe Mengen an bendétigten Daten maglichst offen,
computerlesbar, einheitlich, standardisiert und bundesweit zentral den einzelnen
Nutzenden zur Verfligung zu stellen. Diese Daten sollten sich moglichst einfach
in privatwirtschaftliche Systeme einspeisen lassen. Hierflr sollte auch eine ein-
heitliche Menge von Datenontologien etabliert werden, um weiterverarbeitende
Automatisierungsprozesse zu ermoglichen.
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A2) Der Staat bietet aufbereitete Daten fir Endnutzer an.

Unter diesem Aspekt kénnen alle Aussagen zusammengefasst werden, die An-
forderungen beschreiben, bei denen es darum geht, den Nutzenden, insbeson-
dere den Landwirtinnen und Landwirten, Daten moglichst ansprechend und ver-
standlich anzubieten. Demnach wurden Systeme beschrieben, die den Landwir-
tinnen und Landwirten relevante Basisdaten, wie z. B. Wetterdaten, Geobasisda-
ten, Hangneigungsdaten oder Flachendaten durch einfache Visualisierungen,
eine gute Benutzungsoberflache, intuitive Bedienung und ansprechendes De-
sign, anbieten sollten.

5.1.2.10 Was sind technische Anforderungen bezogen auf Plattformen?

Die stakeholderibergreifende Auswertung dieser Frage beinhaltet im Kern die
gleichen Aussagen, die unter 5.1.2.10 geduBert wurden. Die genannten Platt-
formanforderungen umfassen, jeweils im Kontext von A) Der Staat stellt Daten
bereit und B) Landwirtinnen und Landwirte geben Daten an Staat, eine intuitiv
nutzbare Datenplattform fir die Dateneingabe und eine verstandlich struktu-
rierte Datenplattform fir den Datenbezug.

DarUber hinaus wurde fir alle Falle gefordert, dass die Systeme bundesweit auf-
einander und miteinander abgestimmt werden sollten: Einheitliche Standards
und Normierungen sowie offene, computerlesbare Schnittstellen werden gefor-
dert. Eine staatliche Datenplattform muss einfach bedienbar und benutzungs-
freundlich sein sowie ein bundesweit einheitliches Interface besitzen.

5.1.2.11 Sehen Sie die Gefahr einer Machtkonzentration?
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Die Meinungen der einzelnen Befragten dazu, ob die Gefahr von Machtkonzent-
rationen besteht, ergeben insgesamt kein einheitliches Bild:

e Landwirtschaftliche Betriebe sehen tendenziell eine Gefahr.

e Vor- & nachgelagerte Unternehmen besitzen ein breites Antwortspektrum
von bejahend bis verneinend.

e Referate, Behorden & Institute sehen tendenziell eine Gefahr.

e Verbande & Vereine besitzen ein breites Antwortspektrum von bejahend bis
verneinend.

e Vertreter 6ffentlicher GroBprojekte sehen tendenziell eine Gefahr.

Grande fur eine Gefahr werden vor allem durch die Verwendung von Daten, die
durch groBBe Landmaschinenhersteller, Lebensmittelhandler, Chemiekonzerne o-
der Saatgut- und Dungemittellieferanten gesammelt werden, gesehen, sowie in
den daraus resultierenden unvorhersehbaren Nutzungsmaoglichkeiten dieser Da-
ten. Es wird beflrchtet, dass Landwirtinnen und Landwirte durch neue datenge-
triebene Geschaftsmodelle in unerwinschte Abhangigkeitsverhaltnisse (Vendor-
Lock-in) zu groBen Marktteilnehmenden geraten und die im Markt agierenden
Konzerne langfristig monopolistische Marktstrukturen und Wettbewerbsvorteile
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ausbilden. AuBerdem wird von den befragten Landwirtinnen und Landwirten be-
flrchtet, dass sie durch solche datengetriebenen Geschaftsmodelle zukUnftig er-
setzbar sind.

Auf der anderen Seite argumentierten Befragte, die keine Gefahr einer Macht-
konzentration sehen, dass der Agrarbereich ausreichend divers ist und im Markt
genligend Wettbewerber positioniert sind — in jedem Markt gibt es schlieBlich
Marktfihrer, die sich langfristig verstarkt durchsetzen.

5.1.2.12 Mdsste der Staat im Zuge der digitalen Transformation angepasste Rahmenbedingun-
gen fir den Markt schaffen?

Insgesamt nannten die Befragten zu dieser Frage eine Vielzahl an Rahmenbedin-
gungen, die vom Staat geschaffen werden sollten. Die Aussagen der befragten
Stakeholderkategorien verlaufen grundsatzlich in eine ahnliche Richtung, jedoch
wurden in den jeweiligen Antworten stakeholderspezifische Schwerpunkte ge-
setzt.

Grundsatzlich ergab sich aus den Aussagen der Befragten jedoch das grobe Mei-
nungsbild, dass der Staat einen offenen, freien und fairen Markt sicherstellen
sollte. Demzufolge sollte der Staat entsprechende Rahmenbedingungen schaf-
fen, damit der Markt fur alle Akteure reibungslos funktioniert. Wie das konkret
sichergestellt werden kann, wurde von jeder Stakeholderkategorie individuell
umrissen.

Tendenziell wurde auch geauBert, dass staatliche und privatwirtschaftliche Auf-
gaben strikt voneinander zu trennen sind und der Staat nicht zu stark in den
Markt eingreifen sollte. Des Weiteren sollten staatliche Stellen auch deutlich er-
kennbar als eine Einheit mit langfristig ausgearbeiteter Strategie agieren.

5.2 Status quo: Digitalisierung der Landwirtschaft im Kontext der Mach-
barkeitsstudie

Dieser Abschnitt bietet eine Momentaufnahme von Aspekten der Digitalisierung
in der Landwirtschaft, die in Bezug zu staatlichen Stellen oder neuartigen Ge-
schaftsmodellen privatwirtschaftlicher Anbieter stehen. Hierzu wird das Umfeld
aus mehreren Perspektiven betrachtet. Zunachst bietet 5.2.1 eine funktionale
Perspektive auf Stakeholder18 in der Landwirtschaft und Prozesse, die diese an-
bieten, unterstlitzen oder nutzen. Die in diesem Abschnitt eingeflhrte Funkti-
onslandkarte (s. 5.2.1.1) und der Vorausblick auf die Losungsskizze (s. 5.2.1.3)
geben maBgeblich die spatere Gestaltung der Lésungskonzepte vor. 5.2.2 skiz-
ziert die gesamte landwirtschaftliche Domane als Okosystem und behandelt die

18 pazu gehoren i.W. Landwirtinnen und Landwirte, aber u.a. auch Behdrden, Verbande und privatwirt-
schaftliche Anbieter.
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Rolle der digitalen Plattformen privatwirtschaftlicher Anbieter darin. In 5.2.3 wird
auf die in der Landwirtschaft bendtigten Daten eingegangeneingegangen. Der
Fokus liegt hierbei auf Daten, die von staatlichen Stellen angeboten bzw. mit
staatlichen Stellen ausgetauscht werden. In den letzten beiden Abschnitte wird
ein Blick Uber den Tellerrand geworfen, indem mit den Zielen dieser Studie ver-
gleichbare Fragestellungen untersucht werden: einmal vergleichend zur Digitali-
sierung der Landwirtschaft auBerhalb von Deutschland (s. 5.2.4) und einmal zu
anderen Domaéanen bzw. Sektoren innerhalb von Deutschland (s. 5.2.5).

5.2.1 Geschaftsprozesse und Funktionen in der Landwirtschaft

5.2.1.1
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Im Folgenden wird die wahrend des Projekts entwickelte Funktionslandkarte er-
lautert und beschrieben (s. 5.2.1.1). Die Funktionslandkarte wurde aus der Sicht
von Landwirtinnen und Landwirten erstellt, um Ubergeordnete landwirtschaftli-
che Funktionen (= landwirtschaftliche Betriebsablaufe) und deren Interaktionen
vor allem mit staatlichen Stellen, aber auch mit anderen Stakeholdern zu verste-
hen. AnschlieBend werden die Ubergeordneten Funktionen mit den landwirt-
schaftlichen Geschaftsprozessen wahrend eines landwirtschaftlichen Produkti-
onsjahrs in Verbindung gesetzt (s. 5.2.1.2). 5.2.1.3 liefert einen Vorausblick auf
die Losungsskizze, da die Funktionslandkarte die Basis fur die Erstellung ist.

Funktionslandkarte

Landwirtschaftliche Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter mussen bestimmte
Funktionen durchfihren, um einen landwirtschaftlichen Betrieb wirtschaftlich,
aber auch nach gesetzlichen Vorgaben zu fihren. In diesem Zusammenhang sind
Landwirtinnen und Landwirte je nach Funktion bzw. Tatigkeitsbereich mit 6ffent-
lichen und privatwirtschaftlichen Akteuren und Systemen in Kontakt. Zum bes-
seren Verstandnis und um die komplexen Beziehungsstrukturen verstandlicher
abzubilden, wurde eine Funktionslandkarte aus Sicht der Landwirtinnen und
Landwirte erstellt. Dabei wurde der Schwerpunkt auf die Interaktion mit staatli-
chen Stellen gelegt, aber privatwirtschaftliche Akteure, die direkt oder indirekt
mit den dargestellten Funktionen in Verbindung stehen, wurden ebenso bertck-
sichtigt.

Deutschland hat eine sehr heterogene Agrarstruktur und in den einzelnen Bun-
deslandern gibt es vielfaltige und unterschiedliche Angebote fir die Landwirt-
schaft, die sich auch aufgrund des technischen Fortschritts schnell andern kon-
nen. Aus diesen Griinden handelt es sich bei der Funktionslandkarte lediglich um
ein aktuelles Abbild nach unserem besten Wissen und Gewissen, die keinen An-
spruch auf Vollstandigkeit erhebt. Die Funktionslandkarte ist ein erster Start-
punkt, um die erlauterte Komplexitat abzubilden und anschlieBend als »lebendi-
ges Dokument« weitergeflihrt zu werden. Die Erstellung erfolgte auf Basis der



Abbildung 45:
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Desk-Recherche, der Interviews und der Onlineumfrage. Daraus entwickelten
sich die drei Themenblocke, die in Abbildung 45 dargestellt sind:

e Themenblock A »Daten- und Informationsbezug« konzentriert sich auf Daten

und Informationen, die Landwirtinnen und Landwirte von verschiedenen
(staatlich und privatwirtschaftlich) Quellen und Systemen beziehen, um be-
triebliche Ablaufe zu verbessern.
Themenblock B »Meldung und Dokumentation« beschreibt, welche Tatigkei-
ten und Aktivitaten sowohl in der Innen- als auch in der AuBenwirtschaft do-
kumentiert bzw. gemeldet werden mussen und welche Systeme daflr von
staatlicher Seite angeboten werden.

e Themenblock C »Antragswesen und Lehrgange / Fortbildungen« fihrt das

An-tragswesen (Direktzahlungen und verschiedene Fordermdglichkeiten) auf.
Ebenfalls werden (zum Teil erforderliche) Lehrgange bzw. Weiterbildungen in
den verschiedenen Bereichen (z. B. Pflanzenschutz) beschrieben.

Aus der Sicht einer
Landwirtin oder eines
Landwirtes mit dem Fokus
auf staatliche Stellen

Hintergrundfrage

Welche Funktionen muss
eine Landwirtin oder ein
Landwirt erfullen, sodass ein
landwirtschaftlicher Betrieb
grundsétzlich geflihrt werden
kann?

!

Themenblock A

%

Die Landwirtin oder der
Landwirt méchte Daten

beziehen, die iber Gesetze,

Verordnungen und gute

fachliche Praxis informieren.

Daten- und Informationsbezug

.

Themenblock B

%

Die Landwirtin oder der
Landwirt méchte
Geschéftsprozesse

dokumentieren und Meldungen

vornehmen.

Meldung und Dokumentation

Hauptstrange der Funktionslandkarte (eigene Darstellung).

Themenblock C

|

Die Landwirtin oder der

Landwirt mdchte einen Antrag
stellen und an entsprechenden
Lehrgéngen/Fortbildungen

teilnehmen.

Antragswesen und

Lehrgédnge/Fortbildungen

Die drei Themenblécke werden im Folgenden einzeln betrachtet und weiter auf-
geschlisselt. Allerdings werden nur die Kernelemente beschrieben. Im ange-
hangten Dokument besteht die Moglichkeit, die Funktionslandkarte detaillierter
zu betrachten, darin zu navigieren und zu suchen.
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Abbildung 46:
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Themenblock A »Daten- und Informationsbezug«

In Abbildung 46 wird der Themenblock A »Daten- und Informationsbezug« be-
schrieben. Im linken Zweig werden Daten- und Informationen fir bestimmte
landwirtschaftliche Zwecke beschrieben. Im rechten Zeig ist der Daten-und Infor-
mationsbezug von Ubergreifenden Themenkomplexen dargestellt.

=

(e]

Daten- und Informationsbezug

Fachinformationen

Daten- und Informationsbezug

] JR— >
A1
\._Die Landwirtin oder der Landwirt
mdchte sich dber die aktuelle AS Ab A7

Gessizesiage informieren
A2
Die Landwirtin oder der Landwirt
g bendtigt Geodaten, um
" entsprechende Arbeitsschritte an
die geografischen Gegebenheiten

Die Landwirtin oder der Landwirt
méchte Fachinformationen Uber
landwirtschaftliche
Themenkomplexe beziehen

Die Landwirtin oder der Landwirt
mdchte Informationen Gber die
Agrar- und
Pflanzenbauwissenschaft erhalten.

Die Landwirtin oder der Landwirt
nutzt diese Daten/ Informationen
nur indirekt, abe,
Aufbereitung/\Verarbeitung sind
diese wichtig fir spétere
Arbeitsschritte

auszurichten
A3
. Die Landwirtin oder der Landwirt
méachte Informationen dber die
Agrarmarkte bekommen.
Ad
Die Landwirtin oder der Landwirt
\_ benotigt Umwelt-Wetterdaten, um
" ihre bzw. seine Arbeitsschritte an
die umweitbezogenen
Gegebenheiten auszurichten.

Themenblock A: Daten- und Informationsbezug (eigene Darstellung).

In Bereich A7 liegt der Fokus auf dem Informationsbedarf der Landwirtinnen und
Landwirte Uber die aktuelle Gesetzeslage, die von den verschiedenen staatlichen
Institutionen vorgegeben wird. Diese Vorgaben beziehen sich entweder auf Bun-
des- oder Bundeslandebene. Weiterhin werden auf europaischer Ebene Vorga-
ben festgelegt, die dann auf nationaler Ebene umgesetzt werden. Beispielhafte
Institutionen sind:

e |Institutionen, die die Gesetzgebung unterstltzen (z. B. BVL fur Pflanzen-
schutz)

e Informationsportale / Datenbanken (z. B. BSA bundesweite Sorteninformati-
onsdatenbank)

e |Institutionelle Beratungsstellen (z. B. Landwirtschaftskammern, zustandige
Landesamter)

In Bereich A2 wird auf Vermessungs-, Fernaufklarungs- und Geodaten sowie
Korrektursignale eingegangen, die fUr landwirtschaftliche Arbeitsprozesse (Uber-
wiegend in der AuBenwirtschaft) genutzt werden. Beispielhafte Initiativen und
Dienste sind:
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e Geodateninfrastruktur Deutschland (GDI-DE)

e Projekte (z. B. Copernicus oder Projekte des Bundesamts flir Kartographie und
Geodasie BKG)

e SAPQOS Korrektursignale

In Bereich A3 wird erldutert, dass Landwirtinnen und Landwirte Informationen
Uber die Agrarmarkte beziehen, um sich Uber das aktuelle Markgeschehen und
Preisentwicklungen zu informieren. Diese Informationen haben wiederum einen
Einfluss auf die Kauf- und Verkaufsentscheidungen von Landwirtinnen und Land-
wirten. Beispielhafte Organisationen sind:

e Agrarmarkt Informations-Gesellschaft mbH (AMI)

e Kieler Rohstoffwert

e Indizes der Erzeugerpreise landwirtschaftlicher Produkte vom Statistischen
Bundesamt

Der Bezug von Umwelt- und Wetterdaten wird in A4 exemplarisch beschrieben.
Landwirtinnen und Landwirte kdnnen diese Daten z. B. vom Deutschen Wetter-
dienst oder von privatwirtschaftlichen Anbietern beziehen.

In Bereich A5 wird der Bezug von Fachinformationen fur landwirtschaftliche The-
menkomplexe beschrieben. Landwirtinnen und Landwirte mochten sich generell
Uber Vorgange in der Landwirtschaft informieren und somit einen Uberblick Gber
aktuelle Entwicklungen bekommen. Beispielhafte Anlaufstellen bzw. Organisati-
onen in diesem Kontext sind:

e Beratungsangebote der Landwirtschaftskammern und Landesamter
e Fachzeitschriften (z. B. Non-Profit und gewinnorientierte Angebote)

Aufbauend auf A5 beschreibt Bereich A6 die gezielte Informationssuche fur

den/die entsprechenden Betriebsschwerpunkt(e), um die Arbeitsprozesse in der

Innen- und/oder AuBenwirtschaft zu verbessern. Dieser Informationsbezug hat

einen direkten Einfluss auf die Arbeitsvorgange. Beispielhafte Organisationen in

diesem Kontext sind:

e Organisationen im Bereich der AuBenwirtschaft (z. B. solche fir Landessor-
tenversuche)

e Organisationen im Bereich der Innenwirtschaft (z. B. Kontrollverbande, die
Daten zur Betriebsoptimierung / zum Benchmarking erfassen)

e Privatwirtschaftliche Beratungsangebote fur die AuBen- und Innenwirtschaft

Im letzten Bereich A7 wird auf Informationen eingegangen, die die Landwirtin-

nen und Landwirte nur indirekt nutzen. Diese kdnnen von europaischen oder
internationalen Organisationen erhoben bzw. bereitgestellt werden. Erst durch
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Abbildung 47:
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Aufbereitungsschritte sind diese Informationen fir Landwirtinnen und Landwirte

nutzlich. Beispielhafte Organisationen sind in diesem Zusammenhang:

e FAO

e EPPO (z. B. EPPO-Code als System zur Identifikation von Schadorganismen)

e Homologa (z. B. Informationen zugelassener bzw. abgelaufener Pflanzen-
schutzmittel in verschiedenen Landern)

Themenblock B »Meldung und Dokumentation«

In Abbildung 47 wird auf den Themenblock B »Meldung & Dokumentation« ein-
gegangen, indem bspw. gewisse Arbeitsschritte in der AuBen- und Innenwirt-
schaft dokumentiert und gemeldet werden. Dieser Themenblock ist in vier Kate-
gorien unterteilt.

Themenblock B

Meldung und Dokumentation

Themenblock B: Meldung & Dokumentation (eigene Darstellung).

In Bereich B7 liegt der Fokus auf der AuBenwirtschaft und die Landwirtinnen und
Landwirte mussen nach gesetzlichen Vorgaben ihre Aktivitaten auf den landwirt-
schaftlichen Nutzflachen dokumentieren und planen. Darunter fallen z. B. die
Dingeverordnung und die Fihrung einer Ackerschlagkartei. Beispielhafte Ange-
bote sind:

e Staatliche Angebote, z. B. ENNI und BESyD (Dingung)
e Privatwirtschaftliche Angebote (z. B. FMIS)

In Bereich B2 liegt der Fokus auf der Innenwirtschaft. Landwirtinnen und Land-
wirte sind z. B. durch die Viehverkehrsordnung (ViehVerkV) gesetzlich verpflich-
tet, Viehbewegungen und Einsatz von Tierarzneimitteln (TAM) in HI-Tier zu do-
kumentieren. HI-Tier ist ein nationales einheitliches staatliches System (s. Anhang
B.1). AuBerdem besteht die Maglichkeit, dass sich z. B. privatwirtschaftliche Tier-
bestandsplaner Uber Schnittstellen anbinden kénnen.

In Bereich B3 wird beschrieben, dass Landwirtinnen und Landwirte je nach Be-
triebsform und Betriebsausrichtung (konventionell oder 6kologisch) entspre-
chende Qualitatsstandards sowie gesetzliche und freiwillige Vorschriften einhal-
ten und dokumentieren mussen. Beispielhafte Institutionen sind:

e Entsprechende Ministerien auf Bundes- und Landesebene
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e (QS-Zertifizierungen
e Oko-Kontrollstellen

Im letzten Bereich B4 geht es um die landwirtschaftliche Buchfiihrung. Jeder
landwirtschaftliche Betrieb muss abhangig von seiner Rechtsform (Einzelunter-
nehmen, Kapital- und Personengesellschaft) eine entsprechende Buchfihrung
anlegen.

Themenblock C »Antragswesen und Lehrgédnge / Fortbildungen«

Abbildung 48 beschreibt den Themenblock C »Antragswesen und Lehrgange /
Fortbildungen«. Dieser Themenblock ist in zwei Teilbereiche unterteilt.

Themenblock C

Antragswesen und
Lehrgénge/Fortbildungen

Antragswesen c4
Die Landwirtin oder der
Landwirt nimmi an anerkannten
Fortbildungen,
Sachkundenachweisen und
Lehrgangen teil

c2 c3
e Landwirlin oder der Die Landwirtin oder der Die Landwirlin oder der
Landwirt machie eine Land Landwirt méchie einen
Flachenpriamie beantragen stellen, fiir eine Agrardieselvergtitung
Subvention stellen

Themenblock C: Antragswesen und Lehrgange / Fortbildungen (eigene Darstellung).

»Antragswesen« und »Lehrgange / Fortbildungen« wurden in diesem Theman-
block zusammengefasst, da in manchen Fallen z. B. Sachkundenachweise, die
unter Lehrgange und Fortbildungen fallen, erforderlich sind, um Beihilfen zu be-
antragen (LWK NRW 2020).

Das Antragswesen ist in drei weitere Bereiche unterteilt. Landwirtinnen und
Landwirte stellen Antrage, um die ihnen zustehenden Flachenpramien zu bean-
tragen (CT7). Es gibt eine bundesweite zentrale InVeKoS-Datenbank (Anhang B.2).
AuBerdem stellen die Bundeslander individuelle Antragssysteme fur die Beantra-
gung von Flachenpramien zur Verflgung. Die Ausschittung der Gelder an die
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Landwirtinnen und Landwirte ist mit bestimmten Regularien und Vorgaben ver-
knUpft, wie z. B. Einhaltung der Cross-Compliance-Richtlinien1?. Weiterhin be-
steht die Maglichkeit, wie in C2 exemplarisch dargestellt, dass die Landwirtinnen
und Landwirte europaische, nationale oder bundeslandspezifische Fordergelder
beantragen konnen. So werden bspw. Investitionen in nachhaltige Anbauverfah-
ren oder umweltschonende Maschinen gefordert. Landwirtinnen und Landwirte
haben ferner die Moglichkeit, Agrardieselvergttungsantrage zu stellen (C3). Die
Antragsstellung erfolgt Uber die Hauptzollamter20.

In Bereich C4 »Lehrgéange / Fortbildungen« sind verpflichtende und freiwillige
Lehrgange und Fortbildungen aufgefihrt, die Landwirtinnen und Landwirte zum
Teil vorlegen mussen. So mussen laut Pflanzenschutz-Sachkundeverordnung?!
alle Landwirtinnen und Landwirte einen Sachkundenachweis Pflanzenschutz vor-
legen, um Pflanzenschutzmittel ausbringen zu durfen. Beispielhafte Organisatio-
nen, die sowohl verpflichtende als auch freiwillige Lehrgange und Fortbildungen
anbieten, sind:

e Landwirtschaftskammern

e Landesamter
e Bundesverband DEULA e. V.

5.2.1.2 Landwirtschaftliche Geschaftsprozesse

In diesem Abschnitt werden die landwirtschaftlichen Geschaftsprozesse zu den
dargestellten Funktionen in Bezug gestellt. Dies wurde in der Leistungsbeschrei-
bung gefordert, liefert aber auch fir weitere Entwicklungen hilfreiche Einblicke,
um zum Beispiel zukUnftige Plattformen zu kategorisieren bzw. einzuorden. Eine
weitere Erkenntnis ist, dass besonders flr seltene Prozesse eine intuitive Bedien-
barkeit wichtig ist. Vor allem in den Themenblocken »Antragswesen und Lehr-
gange / Fortbildungen« und »Meldung & Dokumentation« wird deutlich, dass
manche Systeme nur einmal im Jahr genutzt werden. Im Tierbereich wird ersicht-
lich, dass eine kontinuierliche Dokumentation wichtig ist, in der Uber das ganze
Jahr verteilt Angaben Uber Tierbewegungen und den Einsatz von Tierarzneimit-
teln (insb. Antibiotika) gemacht werden. Abbildung 49 bildet zum einen die we-
sentlichen landwirtschaftlichen Arbeitsschritte wahrend eines Wirtschaftsjahres
und zum anderen die Interaktion von landwirtschaftlichen Betrieben mit Uber-
wiegend staatlichen Institutionen ab. Dies wird hier exemplarisch am Beispiel ei-
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19 https://ec.europa.eufinfo/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/income-sup-
port/cross-compliance de/ [Letzter Zugriff: 15.10.2020]

20 ttps:/Awww.zoll.de/DE/Fachthemen/Steuern/Verbrauchsteuern/Energie/Steuerbeguenstigung/
Steuerentlastung/Betriebe-Land-Forstwirtschaft/Antragsverfahren/antragsverfahren node.html/
[Letzter Zugriff: 15.10.2020]

21 hitps://www.gesetze-im-internet.de/pflschsachkv_2013/BJNR195310013.html [Letzter Zugriff:
15.10.2020]
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nes Ackerbaubetriebs mit Viehhaltung dargestellt. Die Legende ist in drei Berei-
che unterteilt, wobei die Einteilung nicht trennscharf ist und je nach Betriebs-
schwerpunkt abweichen kann. Unter »Hohe Relevanz« sind vor allem Aspekte
mit Bezug zu rechtlichen Vorgaben, direktem Bezug zu Arbeitsprozessen und
Terminfristen (v.a. bei Antragen) aufgefihrt.
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Abbildung 49:
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Wesentliche MaBnahmen eines landwirtschaftlichen Betriebs und Interaktionen mit Uberwiegend staatlichen
Angeboten in einem Wirtschaftsjahr (eigene exemplarische Darstellung).
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5.2.1.3 Vorausblick Losungsskizze

Zur Diskussion der Themenbereiche in den folgenden Abschnitten wird an dieser
Stelle kurz und vorausblickend die Grundstruktur der in 5.5 entwickelten Lo-
sungskonzepte motiviert. Abbildung 50 zeigt eine vereinfachte Darstellung die-
ser Grundstruktur, die in sogenannte Plattformsaulen oder -bereiche unterteilt
ist. Diese strukturieren Funktionen einer im Rahmen der Losungsskizze entwi-
ckelten staatlichen digitalen Datenplattform in funktionale Bereiche mit den fol-
genden Eigenschaften:

e Administrativer Bereich fir Landwirtinnen und Landwirte22 zur Verwaltung
eigener Daten und Einstellungen, die Prozesse der weiteren Plattformsaulen
steuern

¢ Die Informationsplattform als der Plattformbereich, der Informationsange-
bote von staatlichen Stellen zusammenfUhrt.

e Die Melde- und Dokumentationsplattform zum Angebot von Diensten,
mit denen Melde- und Dokumentationsprozesse ausgefiihrt werden kénnen.

e Die Antragsplattform zur Zusammenfihrung aller Schnittstellen zu staatli-
chen Stellen bzgl. agrarbezogenen Antragen.

¢ Eine universelle Datenplattform als optionaler »funktionsoffener« Bereich
der Plattform, in dem erganzende Funktionen angeboten werden konnen, die
nicht zu einer der Ubrigen Plattformsaulen passen.

Administrativer Informations- Melde- & Antrags- Universelle
Bereich plattform Dokumentations- plattform Datenplattform
plattform
Abbildung 50: Grundstruktur Losungsskizze (eigene Darstellung).

5.2.2 Digitales Domanendkosystem Landwirtschaft

Bereits im einflhrenden Kapitel wurde in 1.1 dargelegt, dass die Digitalisierung
prinzipiell in der Landwirtschaft angekommen ist. Diese Sicht wird gestitzt durch
die Ergebnisse der im Rahmen dieser Studie durchgefihrten Interviews, die auf
eine weitreichende Nutzung digitaler Anwendungen und Informationen hindeu-
ten (s. 5.1.2.1). In der eingangs erwahnten Umfrage des Bitkom (Rohleder et al.
2020) werden vor allem bewahrte Prozesselemente digital genutzt oder mit di-

22 | ersten Schritt fokussieren die Plattformkonzepte auf einen administrativen Bereich fir Landwirtinnen
und Landwirte. Mittelfristig ist auch denkbar, administrative Bereiche fir andere Stakeholdergruppen wie
Behorden vorzusehen.
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5.2.2.1

gitalen Komponenten erganzt, wie bspw. Fltterungsautomaten oder Landma-
schinen. Zukunftslésungen wie Robotik, Drohnen oder Kl-unterstitzte Entschei-
dungssysteme sind demnach vereinzelt vertreten, insgesamt aber noch selten.
GroBes Potenzial und Interesse besteht bei digitalen Agrar-Apps zur Unterstit-
zung einzelner oder Ubergreifender Prozesse sowie flir FMIS. Letztere sind bereits
in vielen landwirtschaftlichen Betrieben vorzufinden und es ist zu erwarten, dass
sie sich weiterverbreiten werden. Ein genereller Trend vieler digitaler Losungen
ist, dass sie zunehmend auf digitalen Plattformen betrieben und als Cloud-
dienste23 angeboten werden. Flr Hersteller von Landmaschinen oder Produkti-
onsmitteln, Anbieter von digitalen Losungen, Berater und weitere Dienstleister
bringt ein zunehmend digitales Umfeld Chancen auf neue Markte und Ge-
schaftsmodelle, aber auch Herausforderungen mit sich. In diesem Wachstums-
markt ist es nicht verwunderlich, dass die Privatwirtschaft ein hohes Tempo bei
der Digitalisierung vorgibt, um entsprechende Marktanteile zu erlangen. Dabei
muss immer wieder betont werden, welch grof3e und zunehmend zentrale Rolle
Daten spielen: sei es als Handelsgut oder zur Untersutzung bzw. Ermdglichung
neuartiger Geschaftsprozesse und -modelle.

Die folgenden Erlduterungen sollen einen Uberblick Uber Angebote und Ge-
schaftsmodelle im Kontext der digitalen Landwirtschaft ermdglichen. Wahrend
manche Losungen eigenstandig existieren, integrieren sich andere in digitale Um-
gebungen und bilden so Digitale Okosysteme aus, in denen Systeme und Teil-
nehmende in wechselseitiger Beziehung stehen. In diesen Okosystemen verfol-
gen verschiedenartige Stakeholder eigene geschaftliche Interessen und interagie-
ren eigenstandig mit weiteren Teilnehmenden.

Digitale Datenplattformen und Datenhubs

Abbildung 51 zeigt eine vereinfachte Darstellung eines plattformbasierten Digi-
talen Okosystems in der Landwirtschaft. Verschiedene Teilnehmende, hier bei-
spielhaft Benutzende und Dienstanbietende, sind Uber eine digitale Plattform
verbunden und kdénnen geschaftlich interagieren. Digitale Plattformen in der
Landwirtschaft dienen haufig auch dazu, Maschinen anzubinden und so Daten
zwischen Plattform und Maschine auszutauschen. In einem solchen Szenario
werden Daten nun typischerweise von Maschinen Uber Plattformen zu den FMIS
kommuniziert. Daneben ist es etwa maglich, weitere Dienste einzubinden, die
unter Nutzung der vorhandenen Daten Dienstleistungen fur Landwirtinnen und
Landwirte anbieten.
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teme sind Uber das Internet verbunden.



Abbildung 51:
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Benutzer
(bspw. Landwirtin oder
Landwirt)

Dienstanbieter
‘ (bspw. FMIS oder
agronomische App)

Digitale
Plattform

Beziehung zwischen
Plattform und Nutzern

Plattformbasiertes Digitales Okosystems in der Landwirtschaft (eigene konzeptionelle Darstellung).

Das so skizzierte Digitale Okosystem kann weiter grob unterteilt werden in digi-
tale Datenplattformen, die die Daten im Okosystem selbst speichern (zentrale
Datenhaltung auf der Plattform) und Datenhubs, die Daten lediglich zwischen
Teilnehmern weiterleiten (dezentrale Datenhaltung). Haufig verfliigen Hersteller
von Landmaschinen Uber eigene digitale Datenplattformen, die die Konnektivitat
zu Maschinen der jeweiligen Herstellerflotte umsetzen. In der Folge kommt es zu
verschiedenen Digitalen Okosystemen rund um die jeweiligen Herstellerlésun-
gen, die nicht unmittelbar miteinander verbunden sind (s. Abbildung 52). Insbe-
sondere fUr Landwirtinnen und Landwirte bedeutet das, dass sie bspw. bei ge-
mischten Herstellerflotten auf mehreren Plattformen aktiv sein missen, um Da-
ten im Kontext ihrer Maschinen nutzen zu kénnen. Dies bringt eine weitere Ein-
schrankung fir Dienstleistungen mit sich, die nur im Rahmen einer bestimmten
digitalen Plattform angeboten werden. Will eine Landwirtin oder ein Landwirt
diese nutzen, muss auch diese Plattform genutzt werden und damit auch Ma-
schinen der entsprechenden Herstellerflotte. Prinzipiell ist diese Situation im Rah-
men der marktwirtschaftlichen Differenzierung akzeptabel, wenn sie nicht zu
stark eingeschrankter Wahlfreiheit fur die landwirtschaftlichen Nutzerinnen und
Nutzer fUhrt. Die moglichen Kriterien und Auswirkungen werden detailliert in 5.3
und 5.7.8 diskutiert.
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Abbildung 52:

Eigenstandige, miteinander nicht verbundene Digitale Okosysteme (eigene konzeptionelle Darstellung).

In den letzten Jahren haben sich Ansatze zu hersteller- oder plattformubergrei-
fender Kompatibilitat etnwickelt, die z.T. noch in der Entwicklung sind24 oder
sich schon am Markt etabliert haben?25. Bei den bisherigen Darstellungen wurde
eine fehlende unmittelbare Verbindung angenommen, wahrend in der Praxis in
einzelnen Fallen der direkte oder indirekte Export und Import von Daten bereits
maoglich ist. Es existieren bspw. Schnittstellen, die den Transport von Daten aus
einer Herstellerplattform in externe FMIS ermdglichen. Unsere Einschatzung nach
unseren Recherchen und den Ergebnissen der Interviews und der Onlineumfrage
zufolge ist die digitale Landwirtschaft insgesamt noch nicht durchgangig vernetzt
und der Ubergreifende Datenaustausch ist noch lickenhaft und damit ausbaufa-
hig (s. 5.1.1.3.3).

Neben digitalen Plattformen der Hersteller von Landmaschinen existieren auch
Plattformen von reinen IT-Dienstleistern wie FMIS-Anbietern, Herstellern von Pro-
duktionsmitteln oder Verbanden?26. All diese Plattformen schaffen die Grundlage
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24 bspw. DataConnect (Anhang A.6.4), ATLAS (Anhang 0) oder SDSD (Anhang 0).

25 bspw. Agrirouter (Anhang A.6.3) mit der Einschrankung, dass hier herstelleriibergreifende Konnekti-

vitat besteht, aber noch keine Plattformen verbunden wurden.

26 7 B.den Maschinenringen (Anhang A.2.4)



Abbildung 53:
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fur die jeweiligen Digitalen Okosysteme. Auch wenn die Uibergreifende Konnek-
tivitat der Plattformen oder der Teilnehmenden aus den jeweiligen Okosystemen
heraus nicht umfanglich gegeben ist, bilden alle zusammen konzeptionell das
digitale Domanendkosystem der Landwirtschaft (s. exemplarische Darstellung in
Abbildung 53).

Bisherige staatliche digitale Angebote sind ebenfalls Teil des Domanendkosys-
tems. HI-Tier und InVeKos?? bspw. spannen in dieser Systematik eigene Digitale
Okosysteme auf. Eine staatliche Datenplattform wirde sich in dieses digitale Do-
manendkosystem einordnen und dort Angebote an Daten oder Diensten ma-
chen, die fur landwirtschaftliche Prozesse genutzt werden kdnnen. Bei der Be-
trachtung des gesamten Domanendkosystems Landwirtschaft erscheint es sinn-
voll, solche Angebote auch fir Nutzer anderer digitaler Plattformen verfligbar zu
machen. Das Ziel dabei ist, die Angebote einer staatlichen Plattform in den Be-
nutzungsumgebungen anderer Systeme verfigbar zu machen. Um allerdings
keine Abhangigkeit von privatwirtschaftlichen Plattformen zu schaffen, sollten
die Angebote staatlicher Stellen weiterhin auch auf einer staatlichen Plattform
verflgbar bleiben.

Verbindung zwischen
Plattformen

Exemplarische Darstellung des digitalen Domanendkosystems Landwirtschaft mit mehreren eigenstédndigen Di-
gitalen Okosystemen, von denen drei miteinander verbunden sind (eigene konzeptionelle Darstellung).

27, Anhang B.1 und B.2
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5.2.2.2 Aspekte der Plattformdkonomie

Der Begriff Plattformokonomie fasst die geschaftlichen Beziehungen in einem
Digitalen Okosystem zusammen, umfasst insbesondere aber auch die geschéftli-
chen Interessen der Plattformbetreiber. In Plattformdkonomien verfolgen Betrei-
ber typischerweise das Ziel, Teilnehmende im Okosystem zu gegenseitigen Ge-
schaftsbeziehungen zu befahigen und durch finanzielle Teilhabe daran 6kono-
mischen Gewinn zu erwirtschaften. Ein Beispiel ist der Fahrdienstvermittler U-
ber28, der Fahrgasten einen Fahrdienstleister vermittelt und je Fahrt einen Teil der
Bezahlung erhalt. Die Plattformbetreiber definieren die Regeln fir die Geschafts-
beziehungen zwischen Teilnehmenden und sind umgekehrt in ihrem Erfolg da-
von abhangig, ob diese Teilnehmenden die Regeln annehmen oder die Plattform
verlassen. Ein typisches Merkmal fir Plattformdkonomien ist der Versuch, mit
groBem finanziellen Aufwand Marktflhrerschaft zu Gbernehmen und andere
Plattformen zu verdrangen, d.h. eine Monopolstellung einzunehmen. Ein wich-
tiger Aspekt dabei sind die sogenannten Netzwerkeffekte: Schafft es ein Platt-
formbetreiber, die meisten Produzenten von Leistungen auf der eigenen Platt-
form anzusiedeln, wird die Plattform attraktiver fir Konsumenten dieser Leistun-
gen. Der Effekt wirkt umgekehrt analog. Hat eine Plattform erst einmal die meis-
ten Teilnehmenden fir sich gewonnen, wird es fir konkurrierende Plattformen
sehr schwer, diese fUr sich zu gewinnen, da dort das Angebot an Leistungen oder
die Nachfrage danach vergleichsweise gering sind und die Netzwerkeffekte nicht
wirken (z. B. Facebook und fehlende bzw. gescheiterte Alternativen dazu).

Auch wenn die beschriebenen Effekte in der Landwirtschaft nicht vollstandig
Ubertragbar sein sollten, kénnen hier ahnliche Effekte wirken. Ein Beispiel: Wenn
eine Maschine von Hersteller A nicht ohne Weiteres in die digitale Plattform von
Hersteller oder Dienstleister B integriert werden kann, konnen die dort verfligba-
ren Angebote moglicherweise nicht genutzt werden. Die aktuellen Aktivitaten
zur herstellertibergreifenden Konnektivitat kdnnen zur Wahlfreiheit far Landwir-
tinnen und Landwirte fuhren. Ob Konnektivitat in ausreichendem Mal3e erreicht
wird, muss sich aber erst noch zeigen und hangt wesentlich von der Bereitschaft
der Hersteller zur Bereitstellung der Daten Uber fir die Domane verfligbare
Schnittstellen ab. Diese Effekte gelten nicht nur im Kontext von Maschinenher-
stellern, sondern prinzipiell fUr alle Plattformgeschaftsmodelle in der Landwirt-
schaft.

5.2.2.3 Landwirtschaftliche Geschaftsmodelle im Kontext digitaler Plattformen

In diesem Abschnitt werden Geschaftsmodelle diskutiert, die die Betrachtung des
digitalen Domanendkosystems unterstitzen. Neben traditionellen Geschaftsmo-
dellen spielen zunehmend neuartige, auf digitalen Diensten oder Daten basie-
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rende eine Rolle. Im Rahmen dieser Betrachtungen kdonnen nicht alle Geschafts-
modelle aufgefihrt und vertieft werden. Die folgenden Ausfihrungen beschran-
ken sich auf solche, die fur die Diskussionen im Rahmen dieser Machbarkeitsstu-
die relevant erscheinen. Dazu gehoren insbesondere Geschaftsmodelle mit direk-
tem Bezug zu landwirtschaftlichen Arbeitsprozessen im Acker- und Futterbau.
Nachgelagerte Bereiche wie bspw. der Lebensmitteleinzelhandel konnen im Ge-
samtkontext zwar ebenfalls eine bedeutende Rolle einnehmen, werden hier zur
Eingrenzung des Scopes allerdings nicht mit einbezogen.

Auch wenn die digitale Transformation haufig disruptiv wirkt und traditionelle
Geschaftsmodelle teilweise obsolet macht, spielen letztere in der Landwirtschaft
weiter eine groBe Rolle (wie bspw. der Verkauf von Landmaschinen). Dabei ist
zu bertcksichtigen, dass diese traditionellen Geschaftsmodelle zunehmend mit
neuartigen kombiniert werden oder von diesen abhangen.

5.2.2.3.1 Traditionelle Geschaftsmodelle

Dieser Abschnitt fuhrt eine Reihe von traditionellen Geschaftsmodellen in der
Landwirtschaft auf, die im Kontext dieser Machbarkeitsstudie zur weiteren Dis-
kussion genutzt werden.

e Verkauf, Leasing und Wartung von Landmaschinen: Der Verkauf von
landwirtschaftlichen Arbeitsmaschinen (wie bspw. Schlepper, Erntemaschinen
und Anbaugerate) ist ein seit der Industrialisierung der Landwirtschaft gangi-
ges Geschaftsmodell.

e Verkauf und Wartung von technischen Anlagen: Dazu gehért prinzipiell
die gesamte Spanne an Anlagen, die nicht zu den Landmaschinen gehdren.
Beispiele sind Melkanlagen, Futterungsautomaten, Wiegestationen bis hin zu
Wetterstationen.

e Verkauf von landwirtschaftlichen Betriebs- und Produktionsmitteln:
Dieses Geschaftsmodell umfasst den Verkauf der gesamten Bandbreite an Be-
triebs- und Produktionsmitteln wie bspw. wie Saatgut, organische und mine-
ralische Dingemittel, Futtermittel und PSM.

¢ Handel mit landwirtschaftlichen Produktionsgiitern und Erzeugnissen:
Hierzu gehort der Verkauf und Handel von pflanzlichen und tierischen Pro-
duktionsgltern und Erzeugnissen wie bspw. Feldfriichten und Milch.

e Verkauf, Lizenzierung und Integration von Softwarelésungen: In diese
Kategorie passen prinzipiell alle Softwareldsungen, die im Kontext landwirt-
schaftlicher Betriebe eingesetzt werden. Software zur Nutzung durch Land-
wirtinnen und Landwirte wird im Zuge der Digitalisierung eine immer starkere
und zentralere Rolle bei den Arbeitsprozessen einnehmen. Beispiele sind FMIS,
Herdenmanagement- oder Buchhaltungssysteme.

e Beratung: Hierzu gehort die Beratung bspw. Zu Ackerbau, Tierzucht, An-
tragswesen sowie Cross-Compliance-Regulierungen im personlichen Aus-
tausch.
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Landwirtschaftliche Dienstleistung: In diese Kategorie passen samtliche
Dienstleistungen auBerhalb der klassischen Beratung wie bspw. Dienste durch
Lohnunternehmen sowie Verleih von Maschinen und Geraten.

5.2.2.3.2 Neuartige Geschaftsmodelle im Kontext digitaler Plattformen und Okosysteme

Dieser Abschnitt flhrt eine Reihe von neuartigen Geschaftsmodellen2? in der
Landwirtschaft auf, die im Kontext dieser Machbarkeitsstudie zur weiteren Dis-
kussion genutzt werden.

Bereitstellung digitaler Losungen fiir spezifische Fachanwendungen:
Bei diesen Geschaftsmodellen stellen Anbieter fachspezifische Anwendungen
bereit, die fur landwirtschaftliche Prozesse genutzt werden konnen. Die
Spanne reicht hierbei von einzelnen Apps3° bis hin zu kompletten FMIS-
Losungen31, Die Geschaftsmodelle sehen hierflr zunehmend eine wiederkeh-
rende Zahlung wahrend der Nutzungsdauer vor, wobei einzelne Funktionen
als Modulkasten hinzugekauft werden kénnen. Der Gesamtpreis orientiert
sich haufig auch am Nutzungsumfang und an KenngréBen wie bspw. land-
wirtschaftliche Nutzflache in Hektar oder Anzahl Tiere. Diesen Geschaftsmo-
dellen kdnnen auch digitale Informationsangebote zugeordnet werden, die
zunehmend Uber digitale Medien verbreitet werden.

Bereitstellung digitaler Plattformen zum Betrieb digitaler Losungen:
Anbieter digitaler Losungen wie bspw. eines FMIS oder einer App zur Bestim-
mung von Pflanzenkrankheiten per Handykamera kénnen ihre Ldsungen als
eigenstandige Softwareldsung anbieten, die auf IT-Ressourcen in den Betrie-
ben lauft32, oder sie kdnnen diese im Rahmen einer digitalen Plattform anbie-
ten33. Beim Plattformbetrieb steht ein Anbieter vor der Wabhl, die notwendige
Plattform selbst bereitzustellen oder eine existierende zu nutzen. Wahrend die
Bereitstellung einer Plattform sehr teuer und der Betrieb aufwandig ist, kann
der Anbieter durch Nutzung einer existierenden Plattform seine Lésungen
niedrigschwellig im Markt platzieren. Im Gegenzug zahlt der Anbieter daflr
dem Plattformbetreiber eine Nutzungsgebihr, die je nach Geschaftsmodell
verschieden ausgepragt sein kann.

112

29

30

31

32

33

Die Geschaftsmodelle werden zur Veranschaulichung mit realen Angeboten erganzt. Diese stellen ledig-
lich eine exemplarische Auswahl der am Markt verfligbaren Angebote dar.

bspw. Apps zur Krankheitsidentifikation, wie Xarvio (BASF Digital Farming GmbH 2020b) oder AgrarApps
(Bayer CropScience Deutschland GmbH 2020)

bspw. AgriPORT (agricon 2020), 365FarmNet (Digitalise your farming with 365FarmNet 2020), Ackerchef
(HELM 2020) oder HERDEplus (dsp-Agrosoft 2020)

Ein Beispiel ist Agrar Office, das zunehmend von einer Cloudldsung vom gleichen Hersteller abgeldst wird
(FarmFacts 2018)

Ein Beispiel flr solche Plattformen ist 365Farmnet (Digitalise your farming with 365FarmNet 2020)
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e Bereitstellung von Datenhubs als technische Infrastruktur: Wahrend die
Bereitstellung digitaler Plattformen vorwiegend auf den Betrieb von einzelnen
IT-L6sungen abzielt, stellen Datenhubs Funktionalitat im Kontext einer tech-
nischen Infrastruktur bereit. Prinzipiell sind sie auch digitale Plattformen mit
dem spezifischen Angebot des Datentransports, sollen wegen ihrer aktuellen
und zunehmenden Bedeutung in der digitalen Landwirtschaft aber gesondert
erwahnt werden. Digitale Datenhubs ermdglichen es Systemen in der Land-
wirtschaft, miteinander zu kommunizieren und Konnektivitat insbesondere
Uber Hersteller- und Systemgrenzen hinweg zu schaffen34.

e Datenhandel: In der Landwirtschaft sind bislang kaum Geschaftsmodelle
sichtbar, die einen reinen Datenhandel darstellen. In datengetriebenen Oko-
systemen werden diese aber eine zunehmend bedeutsame Rolle einnehmen
(s. 5.1.1.2.2), da Daten die Grundlage fur Funktionen, Dienstleistungen und
damit neue Geschaftsmodelle selbst sind. Ein Beispiel fUr bereits existierende
Geschaftsmodelle dieser Art stellen Garantieversprechen bzgl. des maximalen
Kraftstoffverbrauchs einer Landmaschine dar, fur die Landwirtinnen und
Landwirte im Gegenzug in die Nutzung von Daten einwilligen, die im betrieb-
lichen Kontext erfasst wurden.

e X-as-a-Service: Diese Klasse von Geschaftsmodellen stellt mit den radikalsten
Wandel in der Landwirtschaft dar und ist in anderen Domanen bereits ver-
breitet. Statt bspw. dem Verkauf von Produktionsmitteln werden Leistungen
als Dienstleistung verkauft, etwa » Gesundes-Feld-as-a-Service«35. Landwirtin-
nen und Landwirte kaufen hier keine PSM oder Dingemittel mehr, sondern
das Versprechen der Anbieter, ein gesundes Feld herzustellen. Als Kaufer ver-
pflichtet man sich, die Felder nach den Vorgaben der Verkaufer selbst zu be-
arbeiten oder von Lohnunternehmern bearbeiten zu lassen und dazu deren
Produktionsmittel zu nutzen. Solche Geschaftsmodelle profitieren von exak-
ten Vorhersagemethoden und praziser Feldbearbeitung mit dem Ziel, einen
Ackerschlag mit minimalem Einsatz von Betriebsmitteln maglichst ideal zu be-
stellen.

Die Aufzahlung der traditionellen und neuartigen Geschaftsmodelle darf nicht
als abschlieBend angenommen werden, vor allem, da sich im Zuge der digitalen
Transformation auch die Landwirtschaft wandeln und zunehmend auf Daten und
digitalen Diensten basierende Geschaftsmodelle hervorbringen wird. Fir die wei-
tere Diskussion im Rahmen dieser Studie sollen die aufgefihrten Beispiele genU-
gen, wobei beachtet werden muss, dass sich neben den einzelnen Auspragun-

34 Ein Beispiel fur einen solchen Datenhub ist der DKE-agrirouter (DKE-Data GmbH & Co. KG 2020b)
35 Ein Beispiel ist »Healthy Fields« (BASF Digital Farming GmbH 2020a)

113



Ausfuhrliche Darstellung der Ergebnisse

gen Kombinationen ergeben werden, die zu neuen, eigenstandigen Geschafts-
modellen werden koénnen oder als hybride Leistungsbindel im Markt platziert
werden.

5.2.3 Datenkataloge und -kategorien in der Landwirtschaft

5.2.3.1
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Dieser Abschnitt befasst sich mit den Ergebnissen aus dem Arbeitspaket zu »Da-
ten«. In der Darstellung wird eine verdichtende Sicht verfolgt. Zunachst wird eine
fachlogische Kategorisierung staatlicher Daten in der Landwirtschaft aufbereitet
(s. 5.2.3.1), die sich insbesondere an der Frontend-Sicht bzw. an der Mensch-
Computer-Schnittstelle ausrichtet. AnschlieBend bietet 5.2.3.2 eine fur diese
Machbarkeitsstudie optimierte Taxonomie dieser Daten, die eher die Backend-
Sicht bzw. die Computer-Computer-Schnittstellen berdcksichtigt. 5.2.3.3 skiz-
ziert die relevanten Teilbereiche der Interoperabilitat von Daten; hierbei sollte be-
rucksichtigt werden, dass Anforderungen an Taxonomien, Vokabularien und Me-
tadatenstandards, Datenstandards und -formate, Datenkategorien und Daten-
schnittstellen in starkem MaBe davon abhangen, welche der vier in 5.2.1.3 ein-
geflhrten Plattformsaulen betrachtet werden. In 5.2.3.4 wird auf die in diesem
Kontext relevanten existierenden Schnittstellen eingegangen. Zuletzt bietet
5.2.3.5 eine Analyse der in den Interviews erhobenen Aussagen in Hinblick auf
Datenqualitat, die eine Wahrnehmung der Landwirtschaft zu den Qualitatsas-
pekten darstellt.

Fachlogische Kategorisierung der Daten

FUr ein gutes Verstandnis der Kategorisierung der Daten in der Landwirtschaft
sollte man zunachst verstehen, in welcher Form sie verfligbar sind. Aus Sicht des
Endnutzers lassen sich solche Daten in folgende Erscheinungsformen einteilen:

e Georeferenzierte Daten: Daten, die sich auf geografisches Material oder
auf den Raum beziehen. Dies beinhaltet Daten, die in Geodatentypen wie
Punkten, Linien- und Polygonzlgen dargestellt und dem Endnutzer z. B. in
Geoinformationssystemen als Karten inklusive Begleitinformation wie Legen-
den und Tabellen prasentiert werden.

e Textdaten: Daten in Form von Freitext (Prosa) oder semi-strukturierte Texte
(Schablonen), die grundsatzlich fir die Lesbarkeit durch Menschen ausgerich-
tet sind. Solche Daten werden dem Anwender in verschiedenen, text- / layou-
torientierten Formaten wie PDF oder HTML im Internet in erster Linie Uber
Dokumentrepositorien oder Literaturportale zur Verfigung gestellt.

e Datenbankdaten: Daten, die nach einer vorgegebenen (semi-formalen oder
formalen) Struktur und Semantik geordnet sind und somit haufig sowohl von
Menschen als auch von Maschinen gelesen werden kénnen. Die Darstellungs-
form orientiert sich dabei an der Struktur der Daten. In der Regel werden dem
Anwender Auszlge auf Basis von Formularen (Forms) oder Berichten (Reports)
prasentiert.
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¢ Maschinen- und Sensordaten: Daten in Form von Kodierungen mit men-
schenlesbarer Syntax (z. B. Auszeichnungssprachen) oder ohne (z. B. Binarfor-
mate), die grundsatzlich auf die Lesbarkeit durch Maschinen ausgerichtet sind
und durch Maschinen, Gerate, Sensoren usw. in dem landwirtschaftlichen Be-
trieb (automatisch) erzeugt werden. Anwender bekommen diese Daten meist
nicht oder nur in aufbereiteter und/oder aggregierter Form zu sehen.

¢ In einen Service oder in Software eingebettete Daten: Hierbei handelt
es sich um Daten, die zur Laufzeit durch Fachlogik erzeugt werden. In der
Regel erfordert dies die Eingabe bestimmter Daten durch Anwender, die Ver-
arbeitung sowie die Ubertragung der Ergebnisdaten entweder zur direkten
Anzeige oder zur Weiterverarbeitung (z. B. BESyD). Gegebenenfalls kdnnen
in diesem Prozess georeferenzierte Daten, Datenbankdaten oder Maschinen-
und Sensordaten mit herangezogen werden.

Aus Sicht eines Softwareentwicklers sind die Ubergange zwischen diesen Erschei-
nungsformen flieBend. So werden sowohl georeferenzierte Daten als auch Ma-
schinen- und Sensordaten in der Regel genau wie Datenbankdaten ebenfalls
nach Struktur und Semantik geordnet und ggfs. in Datenbanken gespeichert.
Datenbankdaten kénnen Anwendern auch eingebettet in als Textdaten erschei-
nende Berichte prasentiert werden.

5.2.3.1.1 Von staatlichen Stellen angebotene Datenkategorien

In diesem Abschnitt wird eine inhaltliche Kategorisierung der Daten vorgestellt.
Eine solche Kategorisierung der Daten sollte Uber die Erscheinungsform und an-
dere Formate hinausgehen. Fir die Interviews und die Onlineumfrage wurde eine
fachlogische Kategorisierung vorgenommen (s. 5.1.1.2.1 sowie im Detailbericht
zur Onlineumfrageauswertung — Bartels et al. (2020b), Abschnitt 2.1). Diese Ka-
tegorisierung hat sich bewahrt; alle gesammelten Angaben zu fehlenden Daten
konnten stets in einer oder zwei dieser vorgegebenen Kategorien untergebracht
werden (s. 4.2.1.5), was zu einer konsistenten Darstellung fihrte (s. 4.4.1), so-
dass diese Ubergreifende Kategorisierung eine angemessene Strukturierung der
far die Landwirtschaft relevanten Daten bildet. Aus 5.1.1.2 folgt, dass die unter-
schiedlichen Stakeholdergruppen Fachinformationen sehr haufig bendtigen und
dass fUr Landwirtinnen und Landwirte Schlagdaten und Wetterdaten ebenfalls
eine sehr wichtige Rolle spielen.

Nach einer Verfeinerung und Detaillierung der Kategorisierung unter Einbindung
der oben beschriebenen Erscheinungsformen ist die finale Struktur der Katego-
risierung mit neun eigenstandigen Kategorien wie folgt:

e Von staatlichen Stellen angebotene 6ffentliche Geodaten: Allgemein auf-
bereitete georeferenzierte Daten ohne spezifischen Kontext / Instanziierung
(z. B. Bezug auf Schlage), noch mit Verkntpfungen mit Fachinformationsda-
ten.
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e Von staatlichen Stellen angebotene Schlagdaten: Offentliche Geodaten, die
in einem raumlich begrenzten operativen Kontext eines landwirtschaftlichen
Betriebs instanziiert werden. Schlagdaten sind mithin Geodaten mit direktem
Bezug zur Produktion auf dem Schlag, die die geometrische Ausdehnung des
Feldes, des Anbaus oder der Prozessausfihrung beeinflussen.

e \on staatlichen Stellen angebotene annotierte 6ffentliche Geodaten: Ge-
oreferenzierte Daten, die mit Fachinformationen angereichert sind.

e Von staatlichen Stellen angebotene Fachinformationsdaten - Wissen:
Texte und Datenbanken, die betriebsrelevantes Wissen von staatlichen Stellen
bereitstellen.

e Von staatlichen Stellen angebotene Fachinformationsdaten — Vorgaben:
Texte zu Regelungen, Verordnungen und Gesetzen sowie Texte und Daten-
banken, die deren Einhaltung unterstltzen — wie z. B. Terminologien und
Klassifikationssysteme fur Kulturen, Dinge- oder Pflanzenschutzmittel.

e \on staatlichen Stellen angebotene Marktinformationsdaten: Texte und
Datenbanken, die (verallgemeinerte) Zahlen zur Marktsituation (z. B. Preishis-
torien) fur betriebs- und volkswirtschaftliche Entscheidungen bereitstellen.

e Von staatlichen Stellen angebotene aggregierte Auswertungen: Texte und
Datenbanken, die Fachinformationsdaten und Marktinformationsdaten ag-
gregieren.

e \on staatlichen Stellen angebotene Prognosedaten: Datenbanken, die algo-
rithmische Analyseergebnisse im Hinblick auf Trends bereitstellen, aus denen
Prognosen abgeleitet werden koénnen.

e Von staatlichen Stellen angebotene Wetterdaten: Datenbanken, die klima-
und wetterbezogene Daten bereitstellen.

Derzeit werden in den Kategorien der von staatlichen Stellen angebotenen Daten
nur die Erscheinungsformen der georeferenzierten Daten, Textdaten und Daten-
bankdaten sowie Kombinationen davon gesehen. Somit sind in dieser Kategori-
sierung zwei Erscheinungsformen nicht berlcksichtigt: Maschinen- und Sensor-
daten sowie Daten, die in einen Service oder in Software eingebettet sind. Grund
hierfdr ist, dass die obigen Kategorien sich auf Arten von Daten beziehen, die
von einer Person unmittelbar verarbeitet werden. Die Services sind zum Teil aus
den Datenzwecken in 5.2.3.1.3 erkennbar. Maschinen- und Sensordaten werden
nicht von Menschen bearbeitet. Nichtsdestotrotz werden in dieser Kategorie Da-
ten bereitgestellt und daher sollten diese Arten von Daten bertcksichtigt werden.

Im Folgenden werden die in den Interviews und in der Onlineumfrage genannten
Beispiele zutreffender Datenarten fir jede dieser Kategorien aufgelistet. Die Zu-
ordnung erfolgte anhand der Einschatzungen von Interviewkandidaten, Teilneh-
menden an der Onlineumfrage oder Expertenmeinungen und gibt damit keine
systematische Einordnung nach klar definierten Kriterien wieder. Fur die
»Schlagdaten« wurden beispielsweise die Schutzgebietsgrenzen genannt, die
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natUrlich fur die Planung und Durchfihrung der Produktion auf einem Feld rele-
vant sind. Gleichzeitig sind Biotope, die eine Art von Schutzgebiet sind, bei den
»annotierten offentlichen Geodaten« eingeordnet und werden Uber INSPIRE36
bereitgestellt. Dieses Stichwort wiederum fiel bei den »6ffentlichen Geodaten«.
Je nach Blickwinkel des jeweils Befragten konnen sich also ahnliche Sachverhalte
an verschiedenen Stellen wiederfinden. Zudem wurden auch Daten genannt, die
tatsachlich nicht von staatlicher Seite, sondern beispielsweise von unabhangigen
Vereinen oder ahnlichen Stellen bereitgestellt werden, die offenbar lediglich
nach auBen einen »offiziellen« Charakter vermitteln. Die Ubersichten wurden
hier lediglich aggregiert und grob bereinigt. Im Rahmen einer Umsetzung einer
Plattform waren die Kategorisierungen weiterzuentwickeln und detailliertere Kri-
terien auszuarbeiten.

Beispiele, die von Experten (*), Interviewkandidaten (') oder Teilnehmenden an
der Onlineumfrage (°) flr die von staatlichen Stellen angebotenen 6ffentlichen
Geodaten genannt wurden:

e Bodenrelief *

e Topologien *

e PlanungsmaBnahmen (Logistikplanung, insb. fir Lohnunternehmen) *

e Korrektursignale: Spurfihrung *

e Bodeninformationen °

e Daten fUr INSPIRE °

e Satellitendaten / Radar (zu Wachstumsstatus usw.; z. B. Copernicus) ' ©

e Daten aus Sentinel-Missionen '

e Geoinformationsdaten (z. B. Lenksysteme, Flachengrenzen) ’

e Geoportal ’

e Flachenstrukturen '

e Naturschutzgebiete und Landschaftselemente

e Gewasserdaten ’

Beispiele, die von Experten (*), Interviewkandidaten (') oder Teilnehmenden an
der Onlineumfrage (°) fur die von staatlichen Stellen angebotenen Schlagdaten
genannt wurden:

Grenzsteine °©

Katasterdaten °©’

Forder- oder Restriktionskulissen ©

Quarantanezonen °

Schutzgebietsgrenzen °

Schlagdaten Geoportal °

36 Anhang A.5.4
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Flachenumrisse (Flursttcke, z. B. fUr Agrarantrag *, Flachengrenzen / -daten
', Feldblocke ©’, Feld- bzw. Schlaggrenzen )

Beispiele, die von Experten (*), Interviewkandidaten (") oder Teilnehmenden an
der Onlineumfrage (°) fir die von staatlichen Stellen angebotenen annotierten
offentlichen Geodaten genannt wurden:

Biotope °

Gebietsgrenzen von ausgewiesenem Nitratgebiet ©

Ertragspotenzialkarten (z. B. Reichsbodenschatzung) °©

GIS-Daten zur PSM und Dingeanwendung °

Bodendaten (Bsp. Nmin)

-Bodendaten, Reichsbodenschatzung) ’

Abstandsauflagen, Lage von Naturschutzflachen, Wasserschutzgebiete, Ge-
wasserkarten etc. ’

Bodendaten (rote Zonen etc.) '

Beispiele, die von Experten (*), Interviewkandidaten (') oder Teilnehmenden an
der Onlineumfrage (°) fUr die von staatlichen Stellen angebotenen Fachinfor-
mationsdaten — Wissen genannt wurden:

Forderungen

o Forderprogramme *

0 Relevante Produkte und Stoffe *

o Informationen zum Agrardieselantrag (Agrardiesel, Formulare Zoll und
Landwirtschaftskammer) °

o Deckungsbeitrage °©

0 Antrags- und Forderwesen '

0 Thematische Entwicklungen, welche in wissenschaftlichen Publikationen
als forderwdirdig bewertet werden °©

Forschungserkenntnisse

o Forschung und Entwicklung °

o Ergebnisse von geforderten Forschungsprojekten ©

Betriebsfuhrung

0 Buchfuhrung / Betriebsdaten / betriebliche Daten (z. B. Logistikdaten und
Bewegungsdaten) ' ©

o Fachinformationsdaten der Offizialberatung

o Dokumentationssysteme ’

0 Ausbildungsinformationen, Ausbildung-, Lehrgangs- und Weiterbildungs-
maoglichkeiten, Online-Seminare °©

0 Bewirtschafter pro Flache °©

o Eigentimerangaben zu den Flurstlicken ©
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Beispiele, die von Experten (*), Interviewkandidaten (') oder Teilnehmenden an
der Onlineumfrage (°) fir die von staatlichen Stellen angebotenen Fachinfor-
mationsdaten — Vorgaben genannt wurden:

e Regelungen, Verordnungen & Gesetze

(0]

0}
o
(0}

o

(0]

Gesetzliche Vorgaben *

Rechtsregelungen inkl. Kommentare °

Hilfe zum Einhalt der Auflagen bei PSM und Dingung °
Verfahrensvorschriften und Regularien (Abstande, Mengenzulassungen
usw.) ’

Compliance-Daten ’

Gesetzliche Rahmenbedingungen und Vorschriften im Kontext der Innen-
und AuBenwirtschaft ’

e Pflanzenschutzmittel

(0}

(0}
o

Zulassungsdaten zu Pflanzenschutzmitteln (aktuelle Pflanzenschutzmittel-
liste BVL) *

Monitoring-Daten bzgl. der Ruckstande von Pflanzenschutzmitteln
Resistenzmanagement,  Nematodenunbedenklichkeitsbescheinigungen,
Anerkennungsdaten °

e Dungeverordnung

(0]

(0]

Dungedaten, Nahrstoffflisse, Nahrstofftabellen Dingemittel + Nahrstoff-
entzige pflanzlicher Produktion ©
Nitratmesspunkte und Ergebnisse, andere relevante Sensordaten °

e Pflanzensorten und Saatqut

o
o

o

Zulassungsdaten und Anerkennungsergebnisse zu Saatgut * ©
Befunddaten / Versuchsdaten / Versuchsergebnisse der (Landes-) Sorten-
versuche ©’

Daten aus dem ECPGR-Netzwerk (European Cooperative Programme for
Plant Genetic Resources) ’

e Tierhaltung & Tierarzneimittel

0}
(0}
(0}
(0}

Viehverkehrsdaten *

Seuchenschutz (bspw. gegen Afrikanische Schweinepest) ©
Tierarzneimittel '

Daten zur Tierernahrung '

Beispiele, die von Experten (*), Interviewkandidaten (') oder Teilnehmenden an
der Onlineumfrage (°) fur die von staatlichen Stellen angebotenen Marktinfor-
mationsdaten genannt wurden:

e Ertragsschatzungen * (Ertragsdaten, Flachennutzung, Ernteprognose)

e Planungsrichtwerte *

e Investitionsplanungsdaten
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Beispiele, die von Experten (*), Interviewkandidaten (') oder Teilnehmenden an
der Onlineumfrage (°) fir die von staatlichen Stellen angebotenen aggregierten
Auswertungen genannt wurden:

e Produktionsrelevante Daten (Produktionsdaten) ©

e Fachstatistiken / Fachspezifische Brancheninformationen / Vergleichsnetz fur
Betriebszahlen und andere betriebswirtschaftliche Daten (z. B. Uberbetriebli-
che Auswertung von Buchfihrungen) °©

Statistik (z. B. Berufsbildung) °

Wirtschaftsdaten der Unternehmen ©

Betriebsplanungsdaten und Investitionsplanungsdaten

Tierspezifische Daten (z. B. Leistungsprifung / Leistungen, Abstammungen,
Zuchtwertschatzungen) °©

e Qualitat landwirtschaftlicher Produkte (z. B. MilchgUte) ©

Beispiele, die von Experten (*), Interviewkandidaten (') oder Teilnehmenden an
der Onlineumfrage (°) fUr die von staatlichen Stellen angebotenen Prognoseda-
ten genannt wurden:

e Pflanzenentwicklung *

e Pflanzenschutzprognose *

e Sensordaten fur Prognosen °

e Mess- und Simulationsdaten °

e \Weitere Prognosemodelle: Schaderreger / Krankheiten °

Beispiele, die von Experten (*), Interviewkandidaten (') oder Teilnehmenden an
der Onlineumfrage (°) fur die von staatlichen Stellen angebotenen Wetterdaten
genannt wurden:

o Wetterprognosen *

e Allgemeine Wetterdaten ' °©

e [Exakte Wetterdaten °

5.2.3.1.2 Von Landwirtinnen und Landwirten dem Staat bereitgestellte Daten

120

Zusatzlich wurde in diesem Zusammenhang der Datenfluss von Landwirtinnen
und Landwirten zum Staat betrachtet. Daten werden an den Staat hauptsachlich
im Rahmen von Antragen oder Dokumentationspflichten tGbermittelt. Nachfol-
gend sind exemplarisch einige Systeme und die Ubermittelten Daten dargestellt.

Fir Sammelantrage (bzw. Mehrfachantrage oder gemeinsame Antrage) wer-
den zum einen die Stammdaten Ubermittelt. Dazu gehéren:

e Unternehmensnummer

Zustandige untere Landwirtschaftsbehorde

Landratsamt

e Finanzamt & Bezeichnung

e Name
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e Anschrift / Adresse

e Geburtsdatum bzw. Grindungsjahr
e Rechtsform

e Bankverbindung

Des Weiteren wird angegeben, welche MaBnahmen beantragt werden. Die fol-
gende Liste stellt einen Auszug am Beispiel des Bundeslandes Baden-Wurttem-
berg dar:

e Direktzahlungen (Basis-, Greening-, Umverteilungs- und Junglandwirtpramie)
e Forderprogramm fur Agrarumwelt, Klimaschutz und Tierwohl

e Ausgleichzulage fur landwirtschaftliche benachteiligte Gebiete

Im nachsten Schritt mUssen Landwirtinnen und Landwirte einen Flachen- und
Nutzungsnachweis erbringen. Dazu gehdren exemplarisch folgende Daten:

e Schlagerfassung

Schlag-Nummer

Kulturart im Vorjahr

Kulturart im aktuellen Jahr

Schlagflache

Landschaftselement

Danach erfolgt die Erfassung der Flurstiicke. Hier wird ebenfalls ein Auszug
dargestellt.

Flursticksnummer

Lage

FlurstlicksgroBe

GroBe beihilfefahiger Flache

Im Fall von Wirtschaftsdingerabgaben bzw. -aufnahmen mussen Landwirtinnen
und Landwirte die Mengen dokumentieren (bei Mengen >200 t/Jahr). In diesem
Fall wird wiederum ein Teil der Stammdaten, wie Name, Adresse und Betriebs-
nummer, angegeben. Zusatzlich mUssen Angaben Uber die Nahrstoffgehalte do-
kumentiert werden. Bei einer Antragstellung auf Agrardieselvergtitung erfolgt
erneut die Erfassung der Stammdaten. Zusatzlich missen Angaben und Nach-
weise Uber den Betrieb erfolgen, wobei der Fokus auf den eingesetzten Maschi-
nen (eigene Maschinen, fremde Maschinen und Lohnarbeiten fur Dritte) liegt.

In weiteren Systemen, wie z. B. HI-Tier, gibt es weitere Angaben, die durch die
Landwirtinnen und Landwirte getatigt werden und zu staatlichen Stellen flieBen.
In der Innenwirtschaft treten ebenfalls Mehrfachangaben auf, wie zum Beispiel
die Tiermeldungen in der HI-Tier Datenbank und in der Tierseuchenkasse.
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Aus den aufgefiihrten Beispielen ist klar ersichtlich, dass viele Angaben wie zum
Beispiel Stammdaten, Flachennachweise oder Tierdaten mehrfach bzw. in ahnli-
cher Form in staatliche Systeme eingegeben werden mussen. Dieser Aspekt
wurde ebenfalls in den Interviews kritisiert und wird hier noch einmal durch die
Desk-Recherche untermauert.

5.2.3.1.3 Datenzwecke
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In der Onlineumfrage wurden diverse mogliche Zwecke fur die Verwendung der
Daten von staatlichen Stellen vorgegeben (s. 4.2.1.1). Obwohl fast alle Zwecke
derzeit weniger als die Halfte der landwirtschaftlichen Betriebe betreffen, denken
sehr viele Landwirtinnen und Landwirte, zukUnftig Daten fir alle Zwecke benut-
zen zu wollen. Hieraus ergibt sich ein Bild eines klaren Wandels der Datenver-
wendung von lediglich »Antrage stellen« und »Cross-Compliance erflllen« in
Richtung Digitalisierung. Von den befragten Organisationen und Unternehmen
innerhalb von Deutschland verwendet nur die Halfte oder weniger Daten von
staatlichen Stellen fir interne Zwecke oder fur die Erbringung von Dienstleistun-
gen fur Dritte. Diese zeigen ein sehr differenziertes Bild, welche Zwecke damit
verfolgt werden. Hieraus geht hervor, dass die Datenbereitstellung vielen unter-
schiedlichen Zwecken dient und eine Fokussierung des Angebots auf nur eine
Auswahl der maglichen Zwecke zu Beeintrachtigungen bei diesen Organisatio-
nen und Unternehmen flhren wirde.

Die Auswertung der genannten Beispiele fUhrte jedoch zu interessanten Erkennt-
nissen. Anders als bei den Datenkategorien, die in 5.2.3.1.1 beschrieben sind, ist
keine klare Abtrennung zwischen den gruppierten Zwecken wahrzunehmen. So
gibt es keine konkreten Beispiele ausschlieBlich fir den Zweck »Nachhaltigkeit
und Umweltschutz« oder den Zweck »Einhaltung Cross-Compliance«, weil diese
offensichtlich kein Selbstzweck sind, sondern immer in Zusammenhang mitei-
nander oder mit einem anderen Zweck stehen. Im Folgenden werden die mittels
der Interviews und der Onlineumfrage gesammelten Beispiele von Datenzwecken
aufgelistet, gruppiert nach ihren Zwecken. Dienen die Beispiele wie oben be-
schrieben mehreren Zwecken, so sind sie in einer Gruppe Zweck 1 / Zweck 2
aufgefihrt:

Antrage

e Direktzahlung/ Flachenpramien mit entsprechenden Zahlungsansprichen be-
antragen
e Forderungen fir die Entwicklung des landlichen Raums beantragen

Antrdge / Betriebliche Planung

e ForderungsmaBnahmen (z. B. Bau und Energieeinsparung) planen, analysie-
ren bzw. beantragen und umsetzen



Ausfuhrliche Darstellung der Ergebnisse

Antrage / Nachhaltigkeit & Umweltschutz

e Forderungen fir Nachhaltigkeit und Umwelt (z. B. extensive Bewirtschaftung,
Blihflachen, Naturschutzprogramme) beantragen

Einhaltung Cross-Compliance / Nachhaltigkeit & Umweltschutz

e Nachhaltigkeits- und Umweltschutzrichtlinien einhalten (z. B. Schutzgebiete,
Kompensationsflachen, Altlasten, Oberflachengewasser, Nitratbelastung)

e Gesetzliche Rahmenbedingungen und Vorschriften (z. B. Abstandsauflagen)
einhalten

Einhaltung Cross-Compliance / Betriebliche Planung

e Dungeverordnung umsetzen (z. B. mithilfe von Bodendaten) und Einsatz Din-
gemittel planen

e PflanzenschutzmaBnahmen vornehmen (z. B. Befall mit Krankheitserregern
prifen) und Einsatz PSM planen

Einhaltung Cross Compliance / Dokumentation

e Ackerschlagkartei (z. B. Einsatz PSM und Dingemittel, Ertrage, Fruchtfolge)
pflegen

e Tierverkehr, Tierkennzeichnung und TAM-Einsatz dokumentieren

e Zustands- und Ubersichtsberichte erstellen

e Betriebliche Beratung hinzuziehen

Dokumentation / Betriebliche Planung
e Zertifizierungsbestimmungen einflihren, umsetzen und einhalten

Betriebliche Planung

Produktion planen (AuBen- und Innenwirtschaft)

Logistik planen

Fruchtfolge planen (Anbaumanagement, Pflanzenzichtung)

Saatgut auf Basis von Sortenempfehlungen auswahlen

Informierte Entscheidungen (z. B. mithilfe von Prognosemodellen, Wetterda-

ten, Statistik, Forschungsergebnissen) treffen

Altersvorsorge sicherstellen

e Nachweis Uber Flachenzustand (z. B. Nematodenunbedenklichkeitsbescheini-
gung) erbringen

e Vermarktungs-, Versicherungs-, Ackerbau-, Futterberatung und weitere Bera-

tungsangebote hinzuziehen

Precision Farming

e Organisation und Prozesse digitalisieren
e Lenksysteme verwenden
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e Applikationskarten erstellen und teilflachenspezifische Applikation durchfih-
ren

e Abrechnungen und Dokumentationen (z. B. Anbau. und Produktionsmeldun-
gen) automatisiert erstellen

e Maschinenzustand (z. B. mithilfe von Messdaten) monitoren

Forschung & Entwicklung

e Forschung und Entwicklung betreiben

e Lehr- und Weiterbildungsangebote aktualisieren

e Wissenschaft (z. B. bzgl. Forschungsantrage, Forschungsrahmenbedingun-
gen, Politikberatung) betreiben

Eine orthogonale Einordnung dieser Zwecke in eine Hierarchie ist denkbar,
wurde aber der Verstandlichkeit halber nicht mit einbezogen. Hierbei kann man
sich eine Differenzierung zwischen Restriktionen (Auflagen), Anreizen (Férderun-
gen) und Aspekten zur Steigerung der Wirtschaftlichkeit aus betrieblicher Sicht
vorstellen.

5.2.3.2 Taxonomie fur Informationsressourcen
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In 5.2.3.1 wurde eine Kategorisierung der Daten mit einer fir Menschen nach-
vollziehbaren logischen Struktur und mit Bertcksichtigung der intendierten Zwe-
cke der Datenverwendung vorgestellt. Sowohl die Interviewergebnisse als auch
die Erarbeitung der Funktionslandkarte werfen ein Schlaglicht auf die heterogene
Datenlandschaft in der Landwirtschaft. Diese Sicht aus der Perspektive der Daten
nutzenden und bereitstellenden Stakeholder kann nur gut automatisiert aufbe-
reitet werden, wenn die Mengen an verschiedenen Datensatzen und Informati-
onsquellen, die in eine Plattform flieBen, auch auf eine fir Computer gut verar-
beitbare Art kategorisiert sind. Diese Darstellung weicht von der fir Menschen
insoweit ab, als versucht wird, Daten moglichst reichhaltig mit verschiedenen At-
tributen zu beschreiben und starker auf atomische Wertebereiche dieser Attri-
bute zu achten, um fein-granuliertere Filterungen und Navigationspfade zu er-
maoglichen. Durch diese Art der Kategorisierung und Typisierung konnen dann
innerhalb eines Sammelsuriums an Daten fur bestimmte Prozesse oder Datenbe-
darfe gezielt geeignete Quellen ermittelt und ausgewahlt werden. Dabei kann
man auf eine »Taxonomie« zurickgreifen, die beispielsweise in einem Datenpor-
tal zur Metadatenannotation eingesetzt werden kann. Im Folgenden wird eine
solche Taxonomie beschrieben, die im Rahmen der Machbarkeitsstudie erstellt
wurde. Bei der Erstellung wurde teilweise auf vorhandene Vorarbeiten zurlck-
gegriffen; beispielsweise wurden in den Projekten SmartAgriFood und Flspace
bereits beschreibende Kataloge und Bewertungen von Standards erstellt (Klaser
et al. 2013; Mietzsch et al. 2013; Mietzsch et al. 2015) und typische Metadaten-
formate enthalten teilweise ahnliche Angaben wie hier aufgeftihrt. Die Motiva-



Abbildung 54:
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tion, hier eine eigene einfache Taxonomie zu erstellen, war, damit spezifisch Fra-
gestellungen fir die Studie adressieren zu konnen (z. B. die Relevanz fur eine
Datenplattform, die organisatorischen und administrativen Zustandigkeiten).

Die vorliegenden Arbeiten erflllen daher lediglich die Anforderungen, die sich
im Rahmen der Studie aus der Notwendigkeit ergaben, sich einen Uberblick Gber
die Datenlandschaft zu verschaffen, und sollten sich einfach in den Spalten eines
Tabellenblatts darstellen lassen. Eine solche beispielhafte Aufarbeitung fur einige
ausgewahlte Quellen findet sich in Anhang C. Die Taxonomie bleibt daher zwar
hier an der Oberflache, kann aber spater dazu dienen, fir eine Datenplattform
ein detailliert ausgearbeitetes Metadatenschema zu erstellen, auf dessen Basis
Informationsressourcen wie Datensatze, Datenquellen und Standards beschrie-
ben werden kdnnen. Dabei sollte dann auch auf vorhandene Standards fir Me-
tadatenschemas wie Dublin Core (Dublin Core Specifications of Current Interest
2020), W3C VoID (Alexander et al. 2011), DCAT (Albertoni et al. 2020) oder
DataCite (DataCite Schema 2020) zurlckgegriffen werden, die weitere Felder
auch fur Datenherkunft (Authorship), Lizenzen usw. enthalten. Hierdurch wer-
den dann Funktionen wie gezielte Suche, Analyse der inhaltlichen Abdeckung
oder Priorisierung von Inhalten fir bestimmte Anwendungszwecke unterstutzt.

Im Kontext des Datenkatalogs dieser Studie wurden Daten- und Informations-
quellen sowie Datensatze nach den neun in Abbildung 54 dargestellten Kriterien
kategorisiert.

Standardtyp ZugéninCthit
e Daten :Iga(tjer;format ¢ Produktion « offentlich ¢ Einzelquelle e Fachdaten/
¢ Software . VokebIStIe / *Smart Farming e privat * Aggregator Stammdaten
e Standard O?\til; ?er eangrenzend * Textkorpus 'ral_Jn_ﬁllCh
9 o (irrelevant) o zeitlich
* (Sonstige)
Dienst- PR Landwirtschaft- : Pflanzen-
p " Tierhaltun -
schnittstelle ZUstandigkeit liches Thema 9 produktion
e ja (verfugbar) e Kommunen eTierhaltung *Rind * Ackerbau
enein (nicht e Lander «Pflanzen- *Schwein ¢ Obst- / GemUsebau
verfugbar) «Bund produktion * Gefllgel * Gartenbau
oEU e Maschinen ¢ VVeterinarmedizin s Forst
e Internationale * Gebaude o Futtermittel e Pflanzenschutz
Organisation *FMIS *Sorten

o Privatwirtschaft

Taxonomie der Daten in der Landwirtschaft.

 Feldversuche

Im Folgenden werden diese Kategorien detaillierter beschrieben. Diese themati-
sche Einordnung ist zwar unvollstandig und deckt Belange wie Umweltdaten o-
der Energieerzeugung im landwirtschaftlichen Bereich nicht ab, doch eine Reihe
von Datenquellen konnte mithilfe dieses sehr einfachen Stichwortsystems bereits
naher beschrieben werden. Bei der Umsetzung einer Datenplattform kann ein
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5.2.3.2.1 Typ
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umfassenderes SchlUsselwort- und Annotationssystem z. B. auf Basis des
AGROVOC-Thesaurus eingebunden werden (Caracciolo et al. 2013), um bei-
spielsweise thematische Suchen zu ermdglichen.

Die Zuordnung zu den Kategorien lasst sich nicht immer eindeutig festlegen. So
enthalt Software haufig auch bereits Daten; zudem sind Dienste, Uber die Daten
bereitgestellt werden, gleichzeitig auch Software. Viele Standards enthalten bei-
spielsweise auch Codelisten. Ein Portal, das Datenquellen mit Metadaten be-
schreibt und sowohl Daten als auch Metadaten zuganglich macht, sollte daher
ein flexibles Metadatenmodell nutzen, das solche Mehrfachzuordnungen ange-
messen abbilden kann.

Die hier entworfene Kategorisierung bezieht sich in erster Linie auf den Bezug
von Daten aus einem Datenportal. Sofern die zweite Saule (Melde- und Doku-
mentationswesen) und die dritte Saule (Antragsplattform) ebenfalls umgesetzt
werden sollen, spielen Metadaten, die im Rahmen des Antragsprozesses erzeugt
werden (z. B. Bearbeitungsstande wie: »Daten wurden erfolgreich fir den An-
trag Ubernommen«, »Daten befinden sich aktuell zur Bearbeitung bei Stelle X«
usw.) zusatzlich eine Rolle.

FUr die Landwirtschaft relevante Daten, Informationen und Wissen konnen im
Wesentlichen in drei Typen von »Verpackungen« zum Anwender kommen:

e Daten: Einer oder mehrere (verteilte) Datensatze, ggfs. zuganglich Gber eine
Software oder einen Dienst, Schwerpunkt jedoch auf dem Aspekt der Daten-
bereitstellung. Hierbei wird noch keine Aussage Uber die Struktur der Daten
getroffen; es kann sich um alle Nuancen von strukturierten hin zu unstruktu-
rierten Daten oder Textkorpora handeln.

¢ Software: Eine Software mit enthaltenem Datenbestand. Hierunter fallen alle
Systeme, die die Ausfihrung bestimmter Funktionen jenseits der reinen Da-
tenbereitstellung erlauben, beispielsweise Planungsrechnungen, Bilanzierun-
gen usw. Fur diese Funktionen wird haufig ein vorhandener Datenbestand im
Hintergrund bendtigt, der fest in die Software integriert mit ausgeliefert wird
(z. B. Stammdatensammlungen gemeinsam mit Schlagkarteien). Die Zugang-
lichkeit kann dabei unterschiedlich ausfallen; in vielen Fallen ist eine Nutzung
der Daten ohne aufwandige Extraktion (die technisches Hintergrundwissen
erfordert) nur innerhalb der Software maglich.

e Standard: Ein Standard, z. B. ein Datenformat oder Kodierlisten, die zur
Strukturierung und/oder Speicherung von Daten in der Landwirtschaft ge-
nutzt werden. Die Motivation, Standards in einen Datenkatalog der Landwirt-
schaft mit aufzunehmen, liegt darin begriindet, dass Formatspezifikationen
und Kodierlisten haufig »implizit« Fachdaten und domanenspezifisches Fach-
wissen enthalten. So bildet z. B. die Datenstruktur des in der ISO-Norm 11783-
10 (ISO 2015a) definierten Datentbertragungsformats fir Arbeitsmaschinen
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in der Landwirtschaft den Aufbau eines Traktor-Anbaugerate-Gespanns so-
wie ein abstraktes Modell des Ablaufs eines Arbeitsprozesses dieses Gespanns
auf dem Schlag (Task) ab. Kodierlisten, wie die EPPO-Liste der Kulturen (EPPO
2020), enthalten eine hierarchische Einordnung der Kulturen in einen Kultur-
baum. Vokabularien wie der AGROVOC-Thesaurus, der eine gro3e Bandbreite
landwirtschaftlicher Themen abdeckt, bilden noch reichhaltigere Modelle, die
z. B. Ober- / Unterbegriffs- oder Ursache-Wirkungsbeziehungen mit darstel-
len. Nahere Ausfihrungen zu diesem Thema finden sich in 5.2.3.3.

Die Relevanzeinschatzung fur den hier zusammengestellten Datenkatalog stellt
eine Priorisierung dar, die sich aus drei Quellen speist:

Hintergrundwissen, dass teils aus den in Anhang A.3 beschriebenen For-
schungsprojekten gewonnen wurde

Aussagen / Erkenntnisse aus den Interviews und der Onlineumfrage

Aus der Funktionslandkarte abgeleitete Einschatzungen

Aus diesem Kontext heraus muss die Einstufung der Relevanz als VVorabeinschat-
zung angesehen werden. Bei der Umsetzung einer Plattform bestiinde die Mdg-
lichkeit, einerseits durch Protokollierung von Zugriff und Nutzungsstatistiken, an-
dererseits durch Funktionen, die eine Bewertung von Datensatzen durch Anwen-
der zulassen, zu einer fundierteren Bestimmung der Relevanz zu kommen.

Im Einzelnen werden hier folgende Relevanzstufen differenziert:

Produktion: Datensatze dieser Kategorie sind flr das Tagesgeschaft und/o-
der die Produktionsplanung der einzelnen Landwirtinnen und Landwirten mit
entsprechendem Produktionszweig (i. d. R. gegeben durch eine Angabe aus
der Klasse der unten naher beschriebenen Agrarthemen) relevant. So ware z.
B. HI-Tier nur relevant, wenn die entsprechend zu registrierenden Tierarten
auch gehalten werden. Informationsinhalte aus diesen Quellen werden ge-
braucht, um Landwirtschaft rechtskonform und als ernsthafte Einkommens-
quelle betreiben zu kédnnen. Das heiBt nicht, dass die Information ausschliel3-
lich aus diesen (digitalen) Quellen kommen kann — teils liegen zusatzlich auch
Regel- und Tabellenwerke in gedruckter Form vor, auf die sich Landwirtinnen
und Landwirte beziehen kdnnen.

Smart Farming: Diese Kategorie kennzeichnet Datensatze, die Landwirtin-
nen und Landwirte mit einer gewissen Technikaffinitat (z. B. Nutzung von
Precision-Farming-Technologien oder Geoinformationssystemen im Betrieb)
bereits heute direkt (selbst) oder indirekt (durch Integration bereitstellende
Dienstleister / Software) nutzen, die aber nicht unbedingt fir die Produktion
notwendig sind. Die Nutzung kann dabei Vorteile bringen, muss es aber nicht.
Angrenzend: Datensatze mit diesem Tag beruhren in Teilen landwirtschaft-
liche Belange. Beispiele daftr waren Daten aus dem Bereich Biodiversitat oder
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Life Sciences. Landwirtinnen und Landwirte werden die Datensatze in dieser
Kategorie kaum direkt nutzen, aber es gibt Beteiligte aus den fiir diese Studie
betrachteten Stakeholder-Kategorien, die mit solchen Datensatzen landwirt-
schaftliche Fragestellungen bearbeiten.

5.2.3.2.3 Zuganglichkeit

Daten konnen grundsatzlich in zwei Formen zuganglich sein:

o Offentlich: Datensatze, die (iber das Internet entweder ohne Zugangsbe-
schrankung oder mit kostenlosem Account zuganglich sind. Lizenz und Ge-
schaftsmodell bleiben dabei auBer Acht, d.h. »&ffentlich« heiBt hier eigentlich
eher nur »zuganglich«. Die Daten selbst missen nicht unter einer offenen
Lizenz gemal3 opendefinition.org stehen, sondern kénnen auch proprietar
sein.

e Privat: Diese Kategorisierung bezeichnet Webquellen zu Werkzeugen, mit
denen Landwirtinnen und Landwirte eigene, geschlossene Datenbestande
aufbauen (z. B. Links zu FMIS-Herstellern, Seiten zum Maschinendatenma-
nagement usw.) sowie Datensatze, die vollstandig nur gegen Bezahlung zu-
ganglich sind.

Eine Datenplattform sollte neben der Frage der reinen Zuganglichkeit auch Trans-
parenz Uber Nutzungsbedingungen schaffen, d.h. zu jedem Datensatz sollten
Lizenzinformationen vorliegen und Anwendern sichtbar gemacht werden.

5.2.3.2.4 Datenhintergrund
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Webbasierte Softwaresysteme und -dienste, die Daten bereitstellen, greifen im
Hintergrund selbst auf verschiedene Arten von Datenquellen zurlck. Der Daten-
hintergrund beschreibt den Charakter dieser Datenquellen:

¢ Einzelquelle: Solche Informations- / Datendienste greifen auf eine (oder we-
nige) klar umrissene, fest angebundene, strukturierte Datenquellen wie bei-
spielsweise eine Datenbank im Hintergrund zurlick (z. B. Online-Datenbank
des BVL zu registrierten Pflanzenschutzmitteln (BVL 2020).

e Aggregator: Mit Aggregatoren werden in diesem Kontext Dienste bezeich-
net, die (beliebige, dezentrale) Datenquellen auffindbar und zuganglich ma-
chen konnen (Datenportale). Der Umfang hierlber zur Verfligung gestellter
Datensatze kann sich verandern (z. B. GDI.de: Portal der Geodateninfrastruk-
turen in Deutschland (BKG 2020a).

e Textkorpus: Literaturinformationsdienste sowie Dienste, die in erster Linie
Textkorpora (aus dem Agrarbereich) zuganglich machen, sind mit diesem Tag
gekennzeichnet (z. B. AGRIS Literaturindex der FAO (FAO 2020).
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5.2.3.2.5 Dimensionalitat

Daten konnen sich auf eine oder mehrere Dimensionen beziehen. Diese Katego-
rien konnen wie folgt angeordnet werden:

e Fachdaten / Stammdaten (1-dimensional); Stammdaten sind Grunddaten /
Eigenschaften zu Objekten, die in der Landwirtschaft eine Rolle spielen (Pro-
dukte, Stoffe etc.), beschreiben im Rahmen von Antragen aber auch beispiels-
weise den Betrieb mit Daten wie Name des Eigentimers, Adresse, Betriebs-
form etc. Diese haben in der Regel keine direkte rdumliche Einordnung (der
»Ort« eines Dingemittels ist mit Blick auf beispielsweise seine Nahrstoffgeh-
alte irrelevant) und die zeitliche Einordnung fehlt entweder auch oder ist nur
rudimentar (»letzte Aktualisierung«) notwendig.

e Raumlich (2-dimensional / 3-dimensional): Datensatze dieser Kategorie ent-
halten raumliche Daten (Geodaten), wobei nicht differenziert wird, ob es sich
um Raster- oder Vektordaten handelt.

e Zeitlich (inklusive raumlicher Daten 4-dimensional, sonst 2-dimensional): Da-
tensatze dieser Kategorie zeigen mit den Daten eine zeitliche Entwicklung auf.
Dabei kann es sich um Zeitreihen oder Reprasentationen zeitgebundener Be-
obachtungen / Ereignisse, Veranderungen raumlicher Daten in der Zeit (z. B.
Copernicus-Erdbeobachtungsdaten mit Aufnahmen, aus denen sich eine zeit-
liche Entwicklung ableiten lasst) oder auch um reine Zeitreihendaten ohne di-
rekte raumliche Verortung (z. B. Preiszeitreihen landwirtschaftlicher Produkte)
handeln.

Idealtypisch beinhalten georeferenzierte Daten immer eine zeitliche Dimension,
denn nichts ist in den Geowissenschaften Uber die Zeit tatsachlich statisch. Fir
praktische Belange spielt die Veranderung im betrachteten Zeitraum und fur die
Fragestellung oft jedoch keine Rolle. Der Biomasseaufwuchs beispielsweise an-
dert sich taglich, weshalb Erdbeobachtungsdaten Zeitstempel haben — und auch
daraus abgeleitete Biomassemengen sind ohne zeitlichen Kontext nicht sinnvoll
interpretierbar. Bodentypen hingegen verandern sich binnen Jahren (z. B. durch
Erosion). Bodenkarten sollten daher mit einem Erstellungszeitraum zeitlich ein-
geordnet sein, aber ob man diese Zeitstempel bei Auswertungen bertcksichtigen
muss, hangt von der Fragestellung ab. Der geologische Untergrund verandert
sich (in der Regel) Uber Jahrtausende. Geologische Karten lassen sich deshalb fur
landwirtschaftliche Fragestellungen auch ohne Zeitstempel nutzen.

5.2.3.2.6 Dienstschnittstelle

FUr diese Datensatze / Anwendungen ist 6ffentlich zuganglich dokumentiert,
dass eine Schnittstelle zum computerlesbaren Abruf von Daten oder Metadaten
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existiert. Die Definition ist hier im Sinne von FAIR Data3” relativ eng gefasst (Wil-
kinson et al. 2016), d.h. Daten, die lediglich in einem proprietaren Format zum
Download angeboten werden oder Daten, die nur Uber ein HTML-Webinterface
zuganglich sind, zahlen hier nicht dazu. Die Kategorien zur Verflgbarkeit sind
binar: ja oder nein. Eine verfligbare Dienstschnittstelle ist Grundlage fir flexiblere
Export- und Importmaoglichkeiten, die Uber einen einfachen Daten-Download
hinausgehen.

5.2.3.2.7 Zustandigkeit

Die Zustandigkeit beleuchtet administrative Verantwortlichkeiten fir bestimmte
Datensatze. Fur Deutschland kann sie wie folgt unterteilt werden:

Kommunen: Im Datenkatalog kommen kommunale Datensatze derzeit nicht
vor. Der Vollstandigkeit halber soll diese Ebene aber mit erwahnt werden. Ins-
besondere Daten zu lokalen Infrastruktur- und Versorgungsnetzen sowie zur
regionalen Biodiversitat und Biotopvernetzung kénnten in der Landwirtschaft
kdnftig auch eine Rolle spielen und von Kommunen erhoben und bereitge-
stellt werden.

Lander: Diese Datenquellen liegen im Zustandigkeitsbereich der Lander. Fur
die Landwirtschaft kdnnten dies Daten aus dem Umfeld der Offizialberatung
oder zu Forderprogrammen der Lander sein.

Bund: Diese Datenquellen werden durch Bundeseinrichtungen erhoben und
verwaltet.

EU: Insbesondere im Bereich der Lebensmittelsicherheit und des Gesundheits-
wesens spielen Datensatze der EU im Agrarbereich inzwischen eine Rolle (z.
B. EFSA, EMA), aber auch fir andere Bereiche (z. B. Sortenschutz) existieren
datenverarbeitende und potenziell bereitstellende europaische Organisatio-
nen.

Internationale Organisation: Internationale Organisationen sind Zusam-
menschlUsse, die nicht unter Kontrolle einer einzigen Nation stehen. Dabei
wird im Kontext der Studie nicht differenziert, ob es sich um Non-Profits, Gber-
staatliche Organisationen oder internationale Industriezusammenschlisse
handelt. Beispiele fur internationale Organisationen sind die FAO, die UPOV
oder die ISO.

Privatwirtschaft: In der Regel ist hier ein einzelnes Unternehmen oder ein
kleiner Zusammenschluss von Unternehmen gemeint, die wirtschaftliche Inte-
ressen verfolgen.
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5.2.3.2.8 Standardtyp

Lediglich fUr Quellen vom Typ »Standard« (s. 5.2.3.2.1) ist zudem die folgende
Kategorisierung relevant:

Datenformat: Diese Kategorie kennzeichnet Quellen zu Standardspezifikati-
onen, die sich in erster Linie auf Datei- und Datenformate, Syntax und Struk-
turen fokussieren.

Codeliste: Diese Kategorie kennzeichnet Standards, die vorwiegend (flache)
Listen von Begriffen, Konzepten, Parametern usw. (Data Dictionaries) oder al-
phanumerische Kodier- und Identifikationssysteme bereitstellen.

Vokabular / Ontologie: Diese Kategorie kennzeichnet Ontologien und Vo-
kabularien. Diese enthalten zumindest auch Typinformationen und Relationen
zwischen Konzepten (Begriffen, Klassen, Datenfeldern) in computerlesbar ko-
dierter Form, kommen der Ontologie-Definition nach Gruber (1993) also
schon nahe.

5.2.3.2.9 Landwirtschaftliches Thema

Neben diesen eher technisch orientierten Kategorien ist es notwendig, auch dem
Anwender zugangliche Fachkategorien zu definieren. Im Rahmen der Studie
wurden Datenquellen lose die folgenden einfachen und Ubergeordneten Agr-
arthemen zugewiesen:

Tierhaltung

o Rind

o Schwein

o Gefllgel

o Veterinarmedizin
o Futtermittel
Pflanzenproduktion
Ackerbau

Obst- / Gemdisebau
Gartenbau

Forst
Pflanzenschutz
Sorten

o Feldversuche
Gebaude
Maschinen
Management / FMIS

©O0O0OO0OO0Oo

5.2.3.3 Interoperabilitat

Im Rahmen des Aufbaus einer Datenplattform stellt sich die Frage, in welcher
Form Daten bereitgestellt werden konnen. Bereitstellende und entgegenneh-
mende Seite mussen dabei einheitliche Methoden verwenden, damit eine Kom-
munikation stattfinden kann. Ublicherweise werden diese Methoden in einem
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5.2.3.3.1
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Standardisierungsprozess ausgehandelt, der auf verschiedene Weisen ablaufen
kann.

Um das erwtinschte Ziel der Interoperabilitat zu erreichen, sind verschiedene Ebe-
nen zu betrachten:

¢ Die syntaktische Ebene beschreibt, wie Daten zu strukturieren sind. Dies ist
vergleichbar mit einer Grammatik naturlicher Sprachen, die regelt, wie Satze
gebildet werden konnen. Ein umfassenderes Regelwerk dieser Art im Daten-
umfeld spezifiziert ein Datenformat.

e Codelisten und Identifikationssysteme stellen eine eindeutige Bezeich-
nung der Daten sicher. Im Rahmen des Datenaustauschs wird in der Regel auf
fachspezifische »Dinge« — in diesem Kontext auf landwirtschaftliche Objekte
und Sachverhalte (z. B. Kulturen, landwirtschaftliche Betriebe, einzelne Tiere,
Sensorwerte) — Bezug genommen. Diese werden mit eindeutigen Bezeichnern
— Codes oder Identifikatoren — versehen, die fUr eine missverstandnisfreie
Kommunikation von beiden Seiten gleich interpretiert werden mussen.

¢ Die semantische Ebene bezieht sich auf die Bedeutung von Daten. Bedeu-
tung erschlieBt sich dem Menschen in der Regel durch Assoziationen. Hieran
orientiert kann Bedeutung computerlesbar kodiert werden, indem Beziehun-
gen zwischen Objekten, z. B. ihre Einordnung in Taxonomien und Begriffssys-
teme (Vokabularien), aber auch ihre fachlichen Zusammenhéange (z. B. »ein
Traktor ist eine Maschine«, »Weizen ist eine Ackerbaukultur«, »Rind frisst
Grinlandernteprodukte« usw.) beschrieben werden. Bei letzterem handelt es
sich um eine Ontologie.

Im Folgenden werden alle drei Ebenen anhand von Beispielen aus dem landwirt-
schaftlichen Umfeld mit Bezug auf wichtige Datenquellen und die spater skiz-
zierten Datenkategorien illustriert. AnschlieBend erfolgt eine Einordnung in Be-
zug zu einer Datenplattform.

Datenstandards und -formate

Datenstandards und Formate werden in der Regel mit Blick auf bestimmte An-
wendungsfalle spezifiziert. Mit dem Aufkommen von Netzwerken und EDV-
gestUtzten Managementsystemen in Industrieanlagen wurde auch im Agrarbe-
reich zunehmend ein solcher Bedarf formuliert. Ein anfanglicher Hauptanwen-
dungsfall war also, die Daten, die von mit elektronischen Systemen ausgestatte-
ten Maschinen wie Traktoren und Anbaugeraten, aber auch von Anlagen der
Tierhaltung wie Melksystemen und Fltterungsautomaten erfasst werden, aus-
tauschen und in Managementsystemen auswerten zu kdnnen.

AuBenwirtschaft: 1ISO 11783
Im Bereich der AuBenwirtschaft mindete diese Entwicklung ausgehend vom so-

genannten Landwirtschaftlichen Bus-System (LBS) (Auernhammer und Frisch
1993) in der ISO-Norm 11783 (ISO 2017). Die Norm hat derzeit 14 Teile und
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spezifiziert unter anderem die physikalischen Eigenschaften und Abmessungen
von Steckverbindern an Traktoren und Anbaugeraten (ISO 2015b) sowie den
Verbindungs- und Anmeldeprozess von Anbaugeraten am Bordrechner des Trak-
tors (ISO 2019). Fur den Datenaustausch mit Farmmanagement-Informationssys-
temen sind die Teile 10 und 11 relevant. Teil 10 spezifiziert ein Datenformat auf
Basis der eXtensible Markup Language (XML), einem generischen Standard, der
urspringlich fir die Auszeichnung und Strukturierung von Dokumenten wie
Handbulchern im IT-Bereich konzipiert wurde (Bray et al. 2006). Zentrales Ele-
ment ist der sogenannte »Task«, der einen Arbeitsprozess auf dem Feld be-
schreibt. Mit diesem Element sind Beschreibungen der Anbaugerate, Arbeiter /
Fahrer, Schlage, auf denen die Bearbeitung erfolgt, usw. verknipft. Die ISO-
Norm 11783 definiert auch fir Geodaten eigene Kodierungen, die zur Erstellung
von Applikationskarten und Fahrspuren fir automatische Lenksysteme genutzt
werden kdnnen. Das Format ist so ausgelegt, dass sowohl der Arbeitsauftrag an
eine Maschine Ubergeben werden kann als auch die Aufzeichnung und Doku-
mentation zurdck an das FMIS Ubertragen werden kann. Wahrend des Prozesses
kdnnen Sensordaten wie Zapfwellendrehzahlen, Kraftstoffverbrauche, ausge-
brachte Mittelmengen, eingefahrene Erntemengen usw. aufgezeichnet werden.
In der Norm ist hierflr auch eine kompakte Binarkodierung definiert.

Aus technischer Sicht weicht die Nutzung von XML in der Norm von Ublichen
XML-Entwurfsmustern ab. So werden lediglich wenig aussagekraftige Kirzel als
Element- und Attributnamen genutzt und komplexe Querverbindungen mittels
sogenannter id—idref-Beziehungen aufgebaut. Selbst erfahrene Programmierer
bendtigen daher eine nicht unerhebliche Einarbeitungszeit, zumal fir Teile wie
oben geschildert auch eigene Binarkodierungen genutzt werden. AuBerdem
wurde der Datenaustausch als absatziges System mittels physischer Datentrager
konzipiert. Das hei3t, Daten werden zum Start der Arbeiten mithilfe eines Spei-
chermediums wie einer Speicherkarte oder eines USB-Sticks auf den Bordrechner
Ubertragen und erst nach Abschluss der Arbeiten wieder zurlickgeschrieben und
mit ins BUro genommen. Eine Echtzeitlbertragung ist normgerecht nicht mog-
lich. Nicht nur fehlt hierfr die Spezifikation, wie die Daten des XML-Dokuments
aus Teil 10 in Pakete aufzuteilen sind, auch die Ubertragungswege (Mobilfunk,
WLAN etc.) sind nicht festgelegt.

Die Begrenzungen der ISO-Norm 11783 haben dazu gefihrt, dass insbesondere
von der Agricultural Industry Electronics Foundation (AEF e.V.) Erweiterungen
und neue Spezifikationen erarbeitet wurden, die diese Licken adressieren. Das
Extended FMIS Data Interface (EFDI) ist eine Guideline, die eine Echtzeitlber-
tragung aufgezeichneter Sensorwerte wahrend eines laufenden Prozesses auch
Uber Mobilfunknetzwerke ermdéglicht. Um eine effiziente Ubertragung zu ge-
wahrleisten, wird auch hier ein binares Datenformat verwendet. Auf eine eigene
Spezifikation hierfir wurde jedoch verzichtet und anstatt dessen auf die Protocol
Buffers von Google (Google Developers 2020) aufgebaut, sodass Schnittstellen
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mittels Codegeneratoren mit Uberschaubarem Aufwand erstellt werden kdnnen.
Auch das weiter unten beschriebene DataConnect-Interface zielt auf die Schlie-
Bung der oben beschriebenen Licken.

Teil 11 der ISO-Norm 11783 ist ein Data Dictionary und damit eine Art Codeliste
der zu Ubertragenden Sensor- und Einstellwerte (ISO 2011) und wird im folgen-
den Kapitel nochmals kurz naher umrissen. Das Data Dictionary ist frei verfligbar
zuganglich (VDMA e.V. 2020), wohingegen die anderen Teile der Norm von der
ISO kauflich zu erwerben sind. Es handelt sich also nicht um einen offenen Stan-
dard im engeren Sinne.

Innenwirtschaft: ADIS / ADED

Angelehnt an den ISOBUS fur die AuBenwirtschaft wurde im Rahmen der ISOa-
griNet-Initiative versucht, ein ahnliches System fur die Innenwirtschaft, d.h. im
Wesentlichen zum Datenaustausch und zur Vernetzung von Anlagen fur die Tier-
haltung (z. B. Klimacomputer, Fltterungsautomaten, Melkanlagen usw.) zu ent-
wickeln. Entstanden sind hierbei die Agricultural Data Interchange Syntax
(ADIS) und das Agricultural Data Element Dictionary (ADED). Das System ist
daher auch unter dem Namen ADIS / ADED bekannt. Die Arbeiten haben tber
die ISO-Norm 11787 (ISO 1995), die ISO-Norm 11788 (ISO 1997) und die ISO-
Norm 17532 (International Organization for Standardization) Eingang in die Nor-
mung gefunden. Weitere Informationen finden sich auf den Internetseiten be-
teiligter Organisationen wie des Landeskontrollverbands Nordrhein-Westfalen
(LKV NRW e.V. 2020) oder des DLQ-Datenportals (DLQ e.V. 2020).38

ADIS / ADED beinhaltet eine eigene Formatspezifikation, die auf Nachrichten in
einem an Datenbankrecords angelehnten Textformat beruht. Aufbauend darauf
wurden spater auch Mdglichkeiten geschaffen, fachliche Inhalte aus der Innen-
wirtschaft Uber Webdienste und Webschnittstellen und in diesem Umfeld gan-
gige Formate wie XML oder JSON (Berners-Lee et al. 2005) auszutauschen. Der
Standard hat nicht in der ganzen Bandbreite seiner urspringlich anvisierten po-
tenziellen Anwendungsfalle Verbreitung gefunden, wird aber in speziellen Berei-
chen recht durchgangig genutzt. So hat er fir die Milchleistungsprifung und die
Zuchtwertschatzung eine Bedeutung. AuBerdem bildet das Protokoll die Basis fur
die Schnittstellen der HI-Tier-Plattform. FUr letztere ist hervorzuheben, dass auf
den Webseiten eine recht umfassende Beschreibung der Schnittstelle bereitge-
stellt wird (StMELF 2020a) (s. Anhang B.1) ADIS / ADED beinhaltet eine eigene
Formatspezifikation, die auf Nachrichten in einem an Datenbankrecords ange-
lehnten Textformat beruht. Aufbauend darauf wurden spater auch Maglichkei-
ten geschaffen, fachliche Inhalte aus der Innenwirtschaft dber Webdienste und
Webschnittstellen und in diesem Umfeld gangige Formate wie XML oder JSON
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(Berners-Lee et al. 2005) auszutauschen. Der Standard hat nicht in der ganzen
Bandbreite seiner urspriinglich anvisierten potenziellen Anwendungsfalle Ver-
breitung gefunden, wird aber in speziellen Bereichen recht durchgangig genutzt.
So hat er flr die Milchleistungsprtfung und die Zuchtwertschatzung eine Bedeu-
tung. AuBerdem bildet das Protokoll die Basis fir die Schnittstellen der HI-Tier-
Plattform (s. Anhang B.1). Fir letztere ist hervorzuheben, dass auf den Webseiten
eine recht umfassende Beschreibung der Schnittstelle bereitgestellt wird (StMELF
2020a) und ein Testsystem zur Verfligung steht, mit dessen Hilfe Entwickler von
landwirtschaftlicher Software Schnittstellen testen konnen. Eine solche Unter-
stltzung tragt zur Akzeptanz von Schnittstellen bei.

Geodatenstandards

Neben diesen originar im landwirtschaftlichen Umfeld entwickelten Spezifikatio-
nen spielen insbesondere fur die weiter unten als besonders relevant identifi-
zierte Kategorie der Daten mit raumlicher Einordnung, also Geodaten und
Schlagdaten, bereits weit verbreitete und etablierte, anders aufgebaute Daten-
standards eine wichtige Rolle. Die Erarbeitung von Spezifikationen nicht nur far
Geodatenformate, sondern auch flr Operationen auf Geodaten in Datenbanken,
Katalog- und Kartendiensten wird vom Open Geospatial Consortium (OGC) vo-
rangetrieben. Das OGC hat eine Reihe ihrer Standards ebenfalls Gber die ISO in
die Normenreihe ISO 191xx eingebracht (ISO 1994). Dokumente sind jedoch mit
gleichem Wortlaut Uber die Webseite des OGC auch frei als Open Standards ver-
flgbar (OGC 2020). Zudem haben eine Reihe von Entwicklungsteams konforme
Softwareimplementationen als Open Source zur Verflgung gestellt. Die Fach-
community ist lebendig und es existieren einige Initiativen, die dem Wissensaus-
tausch und der Bindelung solcher Aktivitaten dienen, wie z. B. »The Open
Source Geospatial Foundation (OSGeo)« (OSGeo 2020) und »FOSSGIS«
(FOSSGISS e.V. 2020).

Als Format fur den Geodatenaustausch wurde die Geography Markup Langu-
age (GML) entwickelt (Portele 2020). Diese basiert auf dem sogenannten Fea-
ture-Property-Modell, das im Kern das aus gedruckten Landkarten bekannte
Konzept von Geoobjektarten oder »Ebenen« (Siedlung, Gewasser, Straen, Na-
turdenkmale etc.), die mit bestimmten Farben oder Symbolen ausgezeichnet
werden, in ein objektorientiertes Datenmodell Gberfihrt. Geometrien (Punkte,
Linienztge, Polygone), die dem Einzeichnen in eine Karte dienen, sind Eigen-
schaften dieser Objekte. Diese Art der Modellierung wird von Geoinformatikern
gut beherrscht und ermdglicht eine gute Abbildung der fir raumliche Analysen
notwendigen Sachverhalte, erfordert aber, dass die Objektarten mit ihren Eigen-
schaften vor dem Aufsetzen eines Systems (»a priori«) weitestgehend festgelegt
werden. Die Arbeitsgemeinschaft der Vermessungsverwaltungen der Lander der
Bundesrepublik Deutschland (AdV) hat daher beispielsweise einen umfassenden
Objektartenkatalog vorgelegt (Arbeitsgemeinschaft der Vermessungsverwaltun-
gen der Lander der Bundesrepublik Deutschland 2020).
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Die europaische INSPIRE-Richtlinie von 2007 hat zum Ziel, eine standardbasierte
Infrastruktur flr raumbezogene Daten in ganz Europa aufzubauen (Europaisches
Parlament und der Rat der Europaischen Union 2020a). Dabei setzt sie auch auf
die vom OGC herausgegebenen Spezifikationen auf. In den Anhangen I-Ill wur-
den die zu betrachtenden Fachthemen spezifiziert, zu denen spater Arbeitsgrup-
pen entsprechende OGC-konforme Datenmodelle erarbeiteten und GML-
Schemas erzeugten. Dementsprechend nutzen Datendienste samtlicher in
INSPIRE eingebundener Infrastrukturen — wie z. B. auch GDI.de —zwischenzeitlich
weitestgehend die OGC-Standards. Innerhalb des Geodatenbereichs wurde auf
diese Weise inzwischen ein hohes MaB an Interoperabilitat erreicht. Das heil3t
jedoch noch nicht, dass Geodaten auch mit Daten anderer Fachdisziplinen auf
einfache Art und Weise integriert werden konnen. Daflr sind zusatzlich seman-
tische Beschreibungen der kodierten Daten sowie eine Vereinheitlichung auf ein-
fachere, weniger restriktive und flexiblere Maoglichkeiten der Datenreprasenta-
tion als sie GML bieten kann erforderlich. Dieser Umstand wurde in der Geo-
Community bereits im Rahmen der Arbeiten an der Umsetzung der INSPIRE-
Direktiven erkannt und teilweise in der Art der Bereitstellung der unten noch
etwas naher umrissenen INSPIRE-Codelisten adressiert.

Weitergehende Arbeiten erfolgten im Rahmen einer neuen Spezifikation des
Web Feature Service (WFS 3.0) (Portele und Vretanos 2020). Dieser kann in
OpenAPI-Infrastrukturen integriert werden, ist nicht auf GML als Datenformat
festgelegt und erlaubt damit auch die Nutzung beispielsweise von JSON-LD
(Sporny et al. 2020) als Format, das einerseits reichhaltige semantische Beschrei-
bungen einbetten kann, sich andererseits aber auch in die unten noch naher
beschriebenen Linked-Data-Infrastrukturen (W3C 2015) integrieren lasst.

Kurz erwahnt werden sollten im Kontext Geodaten auch die Arbeiten der O-
penStreetMap-Initiative (OpenStreetMap 2020). OpenStreetMap verwendet
ein Datenmodell, das bisherige Paradigmen der Geodatenmodellierung gewis-
sermafBen auf den Kopf stellt: Anstatt von Objektarten auszugehen, werden abs-
trakte Geometrieobjekte ins Zentrum der Modellierung gestellt (Punkte, Poly-
gone, Linienzlge). Jeder Geometrie wird von der OpenStreetMap-Infrastruktur
eine weltweit eindeutige Nummer zugewiesen. An diese Geometrien konnen an-
schlieBend mittels sogenannter »Tags« beliebige Daten angehangt werden.
Durch diese Art der Einigung auf einen »kleinsten gemeinsamen Nenner« — alle
Geodaten besitzen mindestens Angaben zur Geometrie sowie eine variable An-
zahl an Attributen (Tags) — ohne vorherige Festlegung detaillierter Objektarten
konnte die OpenStreetMap-Initiative eine breite Nutzbarkeit und Skalierbarkeit
fur eine Vielzahl von Anwendungsfallen erreichen und somit auch eine breite
Nutzer- und Kartierer-Community anziehen. Die Einigung auf bestimmte Tags
erfolgt evolutiv im Kartierprozess mit kontinuierlichen Verbesserungen des Da-
tenbestandes. Trotz der hiermit teilweise einhergehenden Qualitatsprobleme
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konnte OpenStreetMap allein durch die Skalierbarkeit der Infrastruktur, die ein-
fache Erweiterbarkeit und die breite Unterstlitzung einer globalen Community
von Freiwilligen eine erhebliche Bedeutung in verschiedenen Bereichen — bei-
spielsweise in humanitarer Hilfe und der Bewaltigung von Naturkatastrophen
(Radford 2020), (Neis et al. 2010), (Meier 2012), (Soden und Palen 2014) oder in
der detaillierten Kartierung von Innenstadten mit allen Elementen wie Laden,
OPNV usw. — erlangen. Auch zur Landnutzung finden sich teils umfassende Da-
ten in OpenStreetMap; fur Tschechien z. B. auch aus dem offiziellen Land Parcel
Information System (LPIS) (LPIS 2020). Ein Einstellen staatlicher Daten in vorhan-
dene Infrastrukturen kann eine kostenglnstige Maoglichkeit darstellen, eine
breite Nutzerbasis zu erreichen, auch wenn im Einzelfall immer analysiert werden
muss, ob die Rahmenbedingungen eine solche Bereitstellung, die immer auch
mit einem gewissen Kontrollverlust verbunden ist, erlauben.

5.2.3.3.2 Codelisten und Identifikationssysteme

Neben der Beschreibung von Datenstrukturen spielen auch Festlegungen eindeu-
tiger Bezeichner fir bestimmte Elemente, Konzepte oder Dinge, Uber die Daten
ausgetauscht werden sollen, eine Rolle. Die Festlegung erfolgt durch Zuweisung
alphanumerischer Kurzel. Im Datenaustausch werden schlieBlich nur noch diese
Kirzel Ubertragen. Die weitergehende Interpretation obliegt dem Empfanger.
Dabei kann der Fokus auf Kodierung von Klassifizierungen und Attributen (Kul-
turen, Objektarten, erfasste Parameter usw.) oder von Individuen (Tiere, Schlage,
Betriebe) liegen.

Kennzeichnung von Kulturen und Kulturspezies

Zu den Kodierungen der ersten Gruppe gehdren in der Landwirtschaft beispiels-
weise diverse Systeme von Kultur- und Kulturspeziescodes, die tber die Jahre mit
Blick auf verschiedene Anwendungsfalle oder regionale Gultigkeiten geschaffen
wurden.

So kommen im Umfeld des Pflanzenschutzes haufig die sogenannten EPPO-
Codes zum Einsatz (EPPO 2020). Friher waren diese auch unter dem Namen
»Bayer-Codes« bekannt, da die Firma Bayer die ursprtngliche Fassung erarbeitet
hatte. Heutzutage wird das Codesystem von der European Plant Protection Or-
ganisation (EPPO) gepflegt. Das System beinhaltet sowohl 5-buchstabige Kirzel
flr Kulturen (Bsp.: ZEAMA flir Zea mays, den Mais) als auch 6-buchstabige Kirzel
far Schaderreger (Bsp.: PHYTIN fir Phytophtora infestans, die Kraut- und Knol-
lenfaule). Genutzt werden diese Codes unter anderem auch als Basis der Kultur-
und Schaderregerliste in der Datenbank der registrierten Pflanzenschutzmittel
des BVL, aber auch in verschiedenen Beratungsangeboten der Lander (PS-Info,
ISIP).

Ein weiteres System fur die Kodierung von Kulturen sind die InVeKoS-Kultur-
codes (s. beispielsweise Landwirtschaftskammer Niedersachsen (2020d)). Diese
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definieren numerische Codes mit bis zu drei Ziffern fir Kulturen im Rahmen des
InVeKoS-Antragsverfahrens (z. B. 115: Winterweichweizen, 311: Winterraps,
622: Tomaten). Die InVeKoS-Codes enthalten auch Sammelcodes (z. B. 632: an-
dere Gemusearten, 650: Klichenkrauter / Heil- und Gewdrzpflanzen), Codes, die
die Nutzung des Ernteprodukts mit einbeziehen (z. B. 601: Starkekartoffeln und
andere Kartoffeln, 602: Kartoffeln (Speise), 606: Pflanzkartoffeln) und Codes, die
eine Flachenfunktion oder rechtliche Einordnung der Flache, auf die sich der
Code bezieht, enthalten (z. B. 582: Heckenpflanzung Vogelschutz, 563: Erstauf-
forstungsflachen auf Ackerflachen nach VO 1257/1999 oder VO (EG) Nr.
1698/2005 oder VO 1305/2013).

Auch sortenzulassende Behorden nutzen ihre eigenen Kulturklrzel. So steht
beim Bundessortenamt beispielsweise der Code »\WWW« fir den Winterweichwei-
zen, »M« fir Mais und »BAS« flUr Basilikum. Der Internationale Verband zum
Schutz von Pflanzenzichtungen (UPOV) kennt hingegen mehrere Codes fur Wei-
zen: »TRITl« als allgemeiner, Gbergeordneter Code, »TRITI_AES« far Triticum
aestivum sowie Codes flr spezielle Formen wie Dinkel (» TRITI_AES_SPE«) (UPOV
2011). Im globalen Kontext erweitert sich das Feld vorhandener Codesysteme
nochmals: In den USA umrei3en die Commodity Codes des USDA (USDA 2020)
auch Kulturen, hier allerdings mehr aus dem Blickwinkel der gehandelten Pro-
dukte.

Die Vielfalt verschiedener Kodierungen fur recht ahnliche, teilweise sogar identi-
sche Konzepte, illustriert eines der Kernprobleme in diesem Bereich: Sobald Da-
ten von einer Anwendungsdomane in eine andere Ubertragen oder Ubergreifend
zusammengefuhrt werden sollen (z. B. konnte ein Anwendungsziel sein, Sorten-
informationen wie Resistenzen mit Daten aus der Pflanzenschutzberatung zu-
sammenzuflhren und auszuwerten), mussen solche Codesysteme aufwandig in-
einander Ubersetzt werden. Entweder muss der Anwender dies handisch bei der
Dateneingabe erledigen oder Entwickler missen Ubertragungsmechanismen be-
reitstellen. Eine zusatzliche Herausforderung dabei ist, dass Systeme in der Regel
nur teilweise Uberlappen oder Konzepte auf unterschiedlichem Niveau zusam-
menfassen (s. Sammelcodes bei InVeKoS).

Kennzeichnung von Einstellungen und Sensorwerten

Auch der oben beschriebene ISOBUS beinhaltet ein Codesystem, das Data Dic-
tionary in der ISO-Norm 11783-11. Dieses dient im Wesentlichen der Ubergabe
von Einstellungen und der Aufzeichnung von Sensorwerten. Die wahrend des
Arbeitsprozesses durch die eingesetzten Maschinen aufgezeichneten Werte ent-
halten in der Regel einen Orts- und Zeitstempel. Begleitet werden diese beiden
Stempel von den zu dem Zeitpunkt ausgelesenen Sensorwerten als Schlussel-
Wert-Paare. SchlUssel bilden dabei sogenannte DDI-Nummern. Definitionen der
sich hinter einer bestimmten DDI-Nummer verbergenden GroBen konnen aus
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dem im Netz frei verfligbaren Data Dictionary abgelesen werden. Fir jede Num-
mer ist eine Bezeichnung gegeben, eine Definition, Einheiten, Wertebereiche, die
Relevanz fur bestimmte Geratetypen und gegebenenfalls Kommentare und wei-
tere Informationen, die die Interpretation des jeweiligen Datums unterstitzen.

Einige Beispiele fir DDI-Nummern und ihre Bezeichnungen sind:
e 56: Setpoint Seeding Depth

e 67: Actual Working Width

e 3: Default Volume Per Area Application Rate

44: Minimum Mass Per Time Application Rate

20: Maximum Spacing Application Rate

e 81: Application Total Mass in [kg]

e 278: Lifetime Average Fuel Consumption per Area

Neben den DDI-Nummern konnen im Kontext des ISOBUS auch die im Automo-
bilsektor tblichen Parameter Group Number und Suspect Parameter Number aus
der Norm J1939 der Society of Automotive Engineers (SAE) genutzt werden (SAE
2020). Die detaillierten Beschreibungen der Parameternummern der SAE-Norm
J1939 sind nicht frei zuganglich. Das Vorgehen, Daten Uber SchlUssel-Wert-Paare
aufzuzeichnen, hat den Vorteil, dass der SchlUsselraum einfach erweitert werden
kann, ohne die Norm selbst zu verandern; d.h., es konnen neue DDI-Nummern
vergeben und mit Definitionen versehen werden. Es existiert auch ein DDI-
Zahlenbereich, der flr proprietare Anwendungen reserviert ist. Dieser wird unter
anderem genutzt, wenn Firmen neue Sensoren erproben wollen, deren Wertaus-
gabe nicht bereits durch eine vorhandene DDI-Nummer abgedeckt ist.

Kennzeichnung von Individuen

Neben den beschriebenen Codelisten, die fir Kategorien, Gruppen, Klassen oder
Parameter Bezeichner zur Verfligung stellen, mussen haufig auch Individuen im
Datenaustausch eindeutig identifiziert werden. Ein Beispiel fir diese Art der Iden-
tifikation ist die Ausstattung von Rindern mit Ohrmarken mit eindeutigen Num-
mern. Dieses System wurde ab 1997 im Zuge der BSE-Krise in der gesamten EU
zum Zweck der (auch grenzlbergreifenden) Ruckverfolgbarkeit von Rindern ein-
gefihrt. Im Detail ist die Umsetzung in den EU-Verordnungen 1760/2000 (Euro-
paisches Parlament und der Rat der Europaischen Union 2020b) und 911/2004
(Die Kommission der Europaischen Gemeinschaften 2020c¢) geregelt, die von Re-
gelungen zu Kontroll- und SanktionsmaBnahmen in den Verordnungen
1082/2003 (Die Kommission der Europaischen Gemeinschaften 2020a) und
494/98 (Die Kommission der Europaischen Gemeinschaften 2020b) begleitet
werden.

Die Ohrmarkennummern beginnen mit einem Landerprafix und werden in den

einzelnen Mitgliedsstaaten zentral zugewiesen. Landwirtinnen und Landwirte
mussen sich Ohrmarken flr neu geborene Rinder beschaffen. Die Fristen zum
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Einziehen der Marken sowie MaBnahmen, die bei Verlust zu treffen sind, sind
geregelt. Die Nummern werden in HI-Tier bei der Datenlbertragung und -erfas-
sung genutzt. Aber auch lokale Farmmanagement-Informationssysteme und an-
dere Softwaresysteme in der Rinderhaltung machen sich die mit den Ohrmarken-
nummern einhergehend eindeutige Tieridentifikation zu Nutze, um beispiels-
weise die Lebenshistorie eines Tieres zu verfolgen oder zu dem Tier bestimmte
Daten (Milchleistungen, Kalbungen, Arzneimittelbehandlungen etc.) abzulegen.
Die Einzeltieridentifikation hat hier sicherlich zur ErschlieBung von Potenzialen in
der Datenauswertung und im -austausch beigetragen, doch ist zu bedenken,
dass sich nicht fur alle Tierarten ein Versehen der Tiere mit Marken zur eindeuti-
gen ldentifikation praktikabel realisieren lasst.

Integration der Kennzeichnungssysteme

AuBer den oben bereits beschriebenen Herausforderungen, die sich aus tUberlap-
penden Codelisten ergeben, ist eine weitere Schwierigkeit aller bis hierher als
Beispiele genannten Code- und Identifikationssysteme, dass die zugewiesenen
Bezeichner jeweils nur in ihrem eigenen Anwendungskontext bzw. im Kontext
des Datenformats, in dem sie verwendet wurden, global eindeutig sind. Die oben
genannten InVeKoS-Kulturcodes, die USDA Crop Codes und die ISOBUS DDls
beziehen ihre Nummern alle aus dem gleichen Nummernkreis. Der syntaktische
Aufbau einer Ohrmarkennummer ist flr eine Reihe von Staaten identisch zu dem
Aufbau einer International Standard Instrument Number (ISIN) aus dem Finanz-
wesen (ISO 2013). Die sich hinter den Nummern verbergenden Bedeutungen
(Semantik) sind jedoch jeweils unterschiedlich.

Auch wenn aus heutiger Sicht unwahrscheinlich erscheint, dass Rinder und An-
lageprodukte oder InVeKoS-Kulturcodes und ISOBUS DDIs kontextfrei in einem
System, das Daten integrieren soll, erscheinen und gefiihrt werden, ist das fur
USDA Crop Codes und InVeKoS-Kulturcodes moglicherweise schon nicht mehr
ganz von der Hand zu weisen, da ahnliche fachliche Konzepte beschrieben wer-
den. In einem umfassenden, Daten aus einer Vielzahl von verteilten Quellen zu-
sammenfihrenden, verknlpfenden, aggregierenden und bereitstellenden Sys-
tem kann insbesondere im Hinblick auf kinftige Anwendungsfalle, die bei der
Konzeption vielleicht noch gar nicht bekannt waren, nie ausgeschlossen werden,
dass solche Daten gemeinsam betrachtet werden mussen.

Die Bedeutung tatsachlich global eindeutiger Bezeichner auch tber Systeme und
zu identifizierende Konzepte hinweg wurde von verschiedenen im Bereich des
Datenaustauschs tatigen Initiativen erkannt und bereits adressiert:

Im Bereich des Supply Chain Management u. a. auch im Lebensmitteleinzelhan-
del haben sich Standards der Organisation GS/1 weitgehend etabliert (GS1 AISBL
2020). Gerade im Umfeld des Tracking und Tracing spielt eindeutige Identifika-
tion z. B. von Produkten, Paletten usw. ebenfalls eine groBe Rolle. GS/1 stellt
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unter anderem Spezifikationen fir elektronische Produkt-Codes (EPC), Bar-
codes (Repec und Harrison 2020) und RFID-Systeme (GS1 2020b), (GS1
2020a) zur Verfligung. Auch hier kommen einfache Nummerncodes zum Ein-
satz; in den zugehdrigen Spezifikationen fir webbasierte Dienste und Datenaus-
tauschsysteme werden jedoch auf Schnittstellenebene tatsachlich global und
Ubergreifend eindeutige Bezeichner eingeflihrt, indem den Zifferncodes Prafixe
angehangt werden, die daflr sorgen, dass die Zeichenketten zur Spezifikation
mit Uniform Resource Identifiers (URI) (Bray 2017) — genauer gesagt mit einer
Unterkategorie der URIs, den Uniform Resource Names (URN) — konform sind.
Die globale Eindeutigkeit vergebener Uniform Resource Names kann sicherge-
stellt werden, indem die Prafixe bei der IANA registriert werden (IANA 2020).

Ein ahnlicher Weg wurde fur die im Kontext von INSPIRE erstellten Codelisten-
eingeschlagen: So wird fur jeden Codelisteneintrag ebenfalls eine global eindeu-
tige URI festgelegt, in dem Rahmen jedoch als Uniform Resource Locator (URL),
beispielsweise:  http://inspire.ec.europa.eu/codelist/GeologicUnitTypeValue/pe-
dostratigraphicUnit. In diesem Fall wird die globale Eindeutigkeit dadurch er-
zeugt, dass eine Domain im DNS registriert wurde und diese inklusive des voran-
gestellten »http://« ein Prafix bildet. Die Verwaltung der auf die Prafixe folgenden
Zeichenketten obliegt jeweils der Organisation, die die Registrierung durchge-
fdhrt hat.

Unter Nutzung des URI-Standards, der in einer Reihe von informationstechni-
schen Systemen im Internet bereits weit verbreitet und von Softwareentwicklern
weitestgehend verstanden ist, ist es also moglich, global eindeutige Bezeichner
unabhangig vom jeweiligen Anwendungskontext zu erzeugen. Um nach und
nach ein hoheres MaB an missverstandnisfreier Kommunikation und Interopera-
bilitat auch im Hinblick auf kiinftige Anwendungsfalle und Erweiterungen in Da-
tenbestanden zu erreichen, ist globale Eindeutigkeit von Identifikationssystemen
eine Grundvoraussetzung. Dabei sollten bereits vorhandene, diesem Anspruch
genugende Identifikations- und Kodiersysteme praferiert oder weiter genutzt
werden und lediglich auf die Anwendung der geschilderten guten Praxis bei noch
nicht konformen Systemen hingearbeitet werden.

5.2.3.3.3 Vokabularien und Ontologien

Um die richtige Interpretation und Verwendung von Daten im Anwendungskon-
text zu ermaoglichen, ist es notwendig, auch die Bedeutung von Dateninhalten
(Semantik) zu beschreiben. Viele Standardisierungsinitiativen gehen den Weg,
solche Beschreibungen als textliche Dokumentation in ihren Spezifikationen fur
Datenformate zu integrieren. In der ISO-Norm 11783-10 (ISO 2015a) sind bei-
spielsweise alle im XML-Format mdglichen Elemente in einzelnen Abschnitten
und zugehorige Attribute tabellarisch mit Typinformation, Wertebereichen und
weiteren Hinweisen zur Verarbeitung im Normendokument dargestellt. Es be-
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steht aber auch die Maglichkeit, diese Begleitinformation computerlesbar bereit-
zustellen und damit die Erstellung von Programmcode fir Schnittstellen durch
zumindest teilweise automatisierte Codeerzeugung oder gewisse Auswertungen
durch Rechner zur Laufzeit — z. B. fur die Erkennung sinnvoller Darstellungsfor-
men von Daten — zu unterstitzen. Hierfir kdnnen Vokabularien und Ontologien
genutzt werden.

Vokabularien

Vokabularien sind mit den oben beschriebenen Codelisten insofern verwandt, als
sie eine Zusammenstellung an Bezeichnern (»Worten«) bereitstellen, die beim
Datenaustausch verwendet werden kénnen. Wahrend Codelisten jedoch nur den
»Wortschatz« beispielsweise flr ein bestimmtes Feld eines Datenformats bereit-
stellen, konnen Vokabularien eine Beschreibung des Wortschatzes fur ein ge-
samtes Datenformat, gegebenenfalls inklusive vorhandener Datenfelder, liefern.
Vokabularien kénnen mithilfe von Standards des Semantic Web wie dem Re-
source Description Framework (RDF) (Schreiber und Raimond 2014) und dem
RDF Schema (Brickley und Guha 2014) erstellt werden. In RDF-Vokabularien kann
zwischen Klassen (»Gruppen von Datenobjekten«, beispielsweise Personen,
Tiere, Produkte etc.) und Eigenschaften (z. B. Lebensalter, Preis etc.) unterschie-
den werden. FUr diese werden dann nicht nur Bezeichner als URIs festgelegt (s.
5.2.3.3.2), sondern es kdnnen auch weitere Begleitinformationen wie Textlabel
in verschiedenen Sprachen fir die Darstellung in Benutzungsoberflachen oder
Beschreibungen und Kommentare angegeben werden. Zudem konnen Bezie-
hungen wie bestimmte Klassen / Eigenschaften, die sich von anderen Klassen /
Eigenschaften ableiten (»Traktoren sind Maschinen«), Zuweisungen von Eigen-
schaften zu Klassen (»Tiere haben ein Geburtsdatum«) sowie Typinformationen
(»Ein Geburtsdatum sieht folgendermafBen aus: 2020-09-22«) dargestellt wer-
den. Aus Typinformationen kdnnen mogliche Verarbeitungsfunktionen abgelei-
tet werden; z. B. kann fir zwei Zeitstempel die Differenz berechnet werden, die
dann wiederum eine Zeitdauer darstellt.

FUr eine Reihe von gangigen, allgemeinen Datenbereichen liegen einfach zu ver-
wendende RDF-Vokabularien vor. Beispielhaft seien genannt:

e FOAF: zur Beschreibung von Personen und ihren Eigenschaften wie Vorname,
Nachname, Bezlige zu Organisationen und untereinander (Brickley und Miller
2014)

e vCard: zur Beschreibung von Adress- und Kontaktdaten (StraBe, Hausnum-
mer, Telefonnummern usw.) (lannella und McKinney 2014)

e Dublin Core: gangiges und weit verbreitetes Metadatenschema fur die Be-
schreibung von Publikationen (Titel, Autor usw.) (DCMI 2020)

e DCAT: Vokabular fir die Beschreibung von Datenkatalogsystemen und darin
enthaltenen Datensatzen (Raum- und Zeitbezug von Datensatzen, Zugangs-
punkte fur Daten usw.) (W3C OWL Working Group 2020)
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RDF-Vokabularien sind kombinierbar und wiederverwendbar, wobei lediglich die
vorhandenen Bezeichner in eigene Datensatze und/oder Vokabularien eingebaut
werden mussen. Die genannten Vokabularien werden in Datenportalen generell
sowie im Agrarbereich bereits genutzt. So verwendet beispielsweise die Smart
Rural Area Data Infrastructure (SRADI) der TU MUnchen DCAT und Dublin Core
(Moshrefzadeh et al. 2020). Das Deutsche Open Government Data Portal
govdata.de hat ebenfalls DCAT entsprechend fir die eigenen Zwecke erweitert
(Sklar et al. 2020).

RDF-Daten konnen direkt in Webseiten, wie sie an den Anwender im Browser
ausgeliefert werden, eingebettet werden. Diesen Aspekt macht sich unter ande-
rem die Schema.org-Initiative zu Nutze, fir die sich einige bekannte gro3e Such-
maschinenbetreiber zusammengeschlossen haben. Unter Schema.org werden
verschiedene Vokabularien, die typische Inhalte von Webseiten (Produkte, Nut-
zerbewertungen, Veranstaltungen etc.) beschreiben, bereitgestellt. Neben den
menschenlesbaren Informationen hierzu kénnen die Daten mit verschiedenen
technischen Methoden damit auch computerlesbar eingebettet werden. Dies er-
maoglicht Suchmaschinenbetreibern, diese Daten gezielt automatisiert auszuwer-
ten und Nutzern passende Treffer zu liefern. Datenbereitstellende Portale konnen
auf diesem Weg die automatische Indizierung ihrer Daten unterstitzen und da-
mit die Sichtbarkeit und Reichweite ihrer Daten erhéhen.

Thesauri

Vokabularien sind insgesamt eher am notwendigen minimalen formalen Sprach-
umfang fUr den Datenaustausch orientiert. Im Hinblick auf semantische Beschrei-
bungen von Fachbegriffen, die sowohl in strukturierten Datenbestanden — z. B.
in Textfeldern — wie auch in eher unstrukturierten Textkorpora vorkommen, ste-
hen elektronische Thesauri und Wissensorganisationssysteme zur Verfligung.
Thesauri stellen nicht nur eine Liste der Fachbegriffe dar, sondern enthalten auch
Beziehungen zwischen Wortern wie Sachverwandtschaft oder Synonymie.

Der umfassendste und wichtigste Thesaurus des Agrarbereichs ist der von der
FAO der Vereinten Nationen bereitgestellte und gepflegte AGROVOC (Caracci-
olo et al. 2013). Dieser wurde Anfang der 1980er erstmals in drei Sprachen als
Buch veroffentlicht. Seit dem Jahr 2000 wird er nur noch als elektronische Res-
source und aktuell in monatlichem Releasezyklus publiziert. Technisch wird der
AGROVOC auch als RDF ausgeliefert. Er nutzt das sogenannte Simple Knowledge
Organization System (SKOS), ein RDF-Vokabular, dessen zentrale Klasse ein Kon-
zept ist, das mit praferierten und alternativen Textlabeln ausgestattet und in
Ober- / Unterbegriffshierarchien organisiert werden kann (Miles und Bechhofer
2009). Derzeit enthalt er rund 40.000 Konzepte mit einer dreiviertel Million La-
beln in insgesamt 38 Sprachen. Verwaltet und weiterentwickelt wird er von der
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Agricultural Information Management Standards Group der FAO mit Unterstut-
zung eines weltweit verteilten Herausgeberteams, das gemeinsam Uber die
VocBench-Plattform neue Konzepte und Ubersetzungen einpflegt.

Der AGROVOC wird derzeit zur Unterstltzung verschiedener Anwendungsfalle
genutzt, von denen einige auch im Kontext von Datenplattformen relevant sind:

e Textaufbereitung und Unterstlitzung des Auffindens von Informationen:
Dadurch, dass fur Konzepte Label in verschiedenen Sprachen vorhanden sind,
lassen sich mit dem AGROVOC multilinguale Suchmaschinen implementieren.
Solche Suchmaschinen kénnen auch Texte finden, in denen die eingegebenen
Suchbegriffe lediglich in anderen Sprachen enthalten sind. Zudem kénnen
Texte oder Webseiten mithilfe des AGROVOC automatisiert mit Tags versehen
werden, die z. B. das Thema oder haufig auftretende Schlisselworte eines
Textes beschreiben. Diese Information kann dann fur die Navigation beispiels-
weise Uber Themenbaume ahnlich der im Testmodul beschriebenen Navigati-
onsstruktur genutzt werden.

e Aufbereitung umfassender (Forschungs-)Datensatze: Von verschiedenen Or-
ganisationen werden die Konzepte des AGROVOC verwendet, um Datensatze
mit Metadaten zu versehen, die z. B. beschreiben, welche Parameter in einem
Datensatz enthalten sind, wo die Daten erhoben wurden oder welche Orga-
nismen oder Umweltbedingungen in einem Datensatz eine Rolle spielen.

e Kommunikationsgrundlage: Hier wird der AGROVOC als Hilfsmittel zur Kom-
munikation beispielsweise in der Entwicklungszusammenarbeit genutzt, so,
wie man einen Thesaurus in Buchform Ublicherweise nutzen wirde.

FUr den Zugriff auf die enthaltenen Daten existieren mehrere Zugangswege. Fir
einfache Begriffssuchen und um sich einen groben Uberblick zu verschaffen, ist
die SKOSMOS-Browseranwendung am geeignetsten (FAO/AIMS 2020b). Heraus-
geber und Bearbeiter des AGROVOC nutzen Ublicherweise die oben bereits er-
wahnte VocBench. Der AGROVOC wird zudem als Linked Open Data (W3C
2015) bereitgestellt. Damit existieren APIs, die Softwareentwicklern und den von
ihnen entwickelten Computersystemen die Abfrage oder Nutzung der im
AGROVOC enthaltenen Daten ermaoglichen; s. a. (FAO/AIMS 2020a). So ist ein
offentlicher Zugangspunkt fir Abfragen mit der standardisierten Abfragesprache
SPARQL verflgbar. Auf diesem Weg lassen sich z. B. alle Label in einer bestimm-
ten Sprache auflisten oder alle Konzepte, die Unterbegriffe des Konzepts Orga-
nismen sind, abrufen. Eine Integration des vollstandigen AGROVOC in eigene
Systeme ist ebenfalls moglich. Der komplette Thesaurus kann in verschiedenen
Formaten heruntergeladen werden. Zudem sind AGROVOC-Konzept-URLs auch
im Sinne von RESTful Webservices abrufbar. Das ist eine gangige Form der Be-
reitstellung von RDF-Daten auf sogenannten Linked-Data-Servern. Dadurch, dass
AGROVOC-Konzepte und -Label mit URLs als eindeutigen Bezeichnern versehen
sind, konnen sie auch innerhalb von RDF-Vokabularien und den weiter unten
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beschriebenen Ontologien wiederverwendet werden, beispielsweise um Klassen
und Eigenschaften mit mehrsprachigen Labeln zu versehen.

Ontologien

Als weitere semantische Ausbaustufe konnen Ontologien angesehen werden.
Gruber (1993) definiert Ontologien im informationstechnischen Sinne folgender-
maBen (Gruber 1993): »An ontology is a description (like a formal specification
of a program) of the concepts and relationships that can formally exist for an
agent or a community of agents.« [...] »Ontologies are often equated with tax-
onomic hierarchies of classes, class definitions, and the subsumption relation, but
ontologies need not be limited to these forms. Ontologies are also not limited to
conservative definitions — that is, definitions in the traditional logic sense that
only introduce terminology and do not add any knowledge about the world. To
specify a conceptualization, one needs to state axioms that do constrain the pos-
sible interpretations for the defined terms.«

Mithin beinhalten Ontologien Aspekte von RDF-Vokabularien und Thesauri wie
Klassen, Begriffe, Beziehungen und Eigenschaften, konnen aber darlberhinaus-
gehend auch Aussagen zu Zusammenhangen und Regeln flr die Ableitung von
neuem Wissen enthalten. Fur die Kodierung von Ontologien wird haufig die W3C
Web Ontology Language (OWL) verwendet, eine Ontologiesprache, die ge-
meinsam mit RDF genutzt werden kann (W3C OWL Working Group 2012). Fur
den AGROVOC wurden als AgrOntology vor einiger Zeit eher fir eine Ontolo-
gie typische Beziehungen zwischen Konzepten hinzugefligt. Als Beispiel seien
hier die »causative relations« erwahnt, die Ursache-Wirkungsbeziehungen be-
schreiben: produces/isProducedBy, hasDisease/isDiseaseOf etc. Auf dieser Basis
kann landwirtschaftliches Fachwissen computerlesbar kodiert und beispielsweise
von Expertensystemen genutzt werden.

Eine weitere Maglichkeit, die sich mit Ontologien ergibt, ist die Beschreibung von
Klassifikationskriterien: Dabei wird festgelegt, welche Bedingungen erflillt sein
mussen, damit ein Objekt zu einer bestimmten Klasse gehort. Uber sogenannte
Inferenz-Engines oder Reasoner kann dann auf Basis entsprechend bereitgestell-
ter Daten zu den betreffenden Objekten entschieden werden, ob die Kriterien
erfullt werden. Im landwirtschaftlichen Umfeld konnte diese Funktion von Onto-
logien daflr genutzt werden, z. B. Kriterien zur Anerkennung von Stallen und
Flachen fir die biologische Landwirtschaft oder die Produktfunktionskategorien
von EU-Dungeprodukten nach der Verordnung (EU) 2019/1009 (Das Europaische
Parlament und der Rat der Europaischen Union 2020) zu beschreiben. Aufgrund
der Komplexitat der zugrundeliegenden Regularien ware jedoch auch die Kom-
plexitat der Beschreibungen in einer Ontologie hoch. Solche Ansatze sollten da-
her zunachst in Pilotprojekten erprobt werden.
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Angesichts der Heterogenitat, die in Bezug auf die tber eine landwirtschaftliche
Plattform zu verarbeitenden Daten festgestellt wurde und der Vielzahl an mogli-
chen anzubindenden Anwendungen und Datendienste erscheint der Ansatz,
eine auf Fachinhalten basierende Diskussion mit allen Beteiligten zur Schaffung
eines einheitlichen Formates zu initiieren, als nicht zielfihrend. Vielmehr sollte
versucht werden, zunachst einige wenige grundlegende, essenzielle Prinzi-
pien festzulegen und anschlieBend an verschiedenen Stellen auf diese hinzuar-
beiten.

Eines der wichtigsten Prinzipien im Kontext einer Datenplattform ist die Verwen-
dung global eindeutiger Identifikations- und Codesysteme auf Basis zeit-
gemaBer Mechanismen und Standards. Dabei kommt es nicht nur darauf an,
dass Datenobjekte identifiziert werden kénnen; auch Standards selbst sollten ein-
deutige Bezeichner fir ihre Kernkonzepte bereitstellen. Diese sind Voraussetzung
daflr, dass einzelne Elemente aus Datenstandards wiederverwendet und zu
neuen Datenformaten rekombiniert werden kdnnen. Notwendig daflr ist, dass
nicht nur Daten computerlesbar reprasentiert werden, sondern auch Formate
starker selbstbeschreibend und computerlesbar bereitgestellt werden. Ermog-
licht wird dies beispielsweise mit RDF-Vokabularien, aber auch Teile der INSPIRE-
Formate und -Codelisten erlauben in gewissem MafBe Wiederverwendung und
Rekombination.

Offene Standards im Agrarbereich und angrenzenden Fachdomanen wie dem
Geodatenbereich liegen vor; es fehlt lediglich ein konsequentes Einfordern der
Nutzung und Wiederverwendung offener Standards und der Offnung ge-
genwartig noch geschlossener Spezifikationen. Die von der GO FAIR-Initiative
bereitgestellten FAIR-Prinzipien formulieren weitere Hinweise, Bedingungen
und Best Practices, die fur die Erreichung von Auffindbarkeit, Zuganglichkeit, In-
teroperabilitat und Wiederverwendbarkeit von Daten notwendig sind — auch jen-
seits ihres urspringlichen Umfeldes des Forschungsdatenmanagements (Wilkin-
son et al. 2016; GO FAIR 2020).

Welche Standards im Detail relevant und notwendig sind, hangt unter anderem
davon ab, welches MaB an Umsetzung des Saulenmodells aus 5.2.1.3 angestrebt
wird:

e Bei der Umsetzung der Informationsplattform als dem Plattformbereich,
der Informationsangebote von staatlichen Stellen zusammenfihrt, tritt der
Staat in erster Linie als Anbieter von Daten aus verschiedenen Quellen auf.
Dabei mUssen keine ganz strikten Vereinbarungen mit Dateneinspeisern ge-
troffen werden. Es reicht aus, sich auf einige Grundprinzipien zu verstandigen,
ein flexibles Datenmodell zugrunde zu legen und ausreichend beschreibende
Informationen computerlesbar mit anzubieten. Metadaten sind lediglich auf
Quellenebene (typische Elemente eines Datenkatalogs und/oder Datenportals)
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notwendig. Im Zentrum steht hier also eine offen zugangliche, computerles-
bare Beschreibung der Daten auf Basis vorhandener Standards.

e \Wenn die Melde- und Dokumentationsplattform zum Angebot von Diens-
ten, mit denen Melde- und Dokumentationsprozesse ausgefihrt werden kon-
nen, zum Tragen kommen soll, sind zusatzlich betriebliche Datenquellen und
zugehorige Standards zu berlcksichtigen. Dabei kommen Metadaten auf An-
wenderebene hinzu, d.h. es muss unter anderem zusatzlich mit festgehalten
werden, welcher Anwender welche Daten geliefert hat, ggf. auch aus wel-
chem Softwaresystem sie geliefert wurden. Gleichzeitig mussen gewisse Min-
destanforderungen an Datenumfange gestellt werden, um einen verarbeitba-
ren Bestand zu erreichen. In dieser Saule werden also Schnittstellendefinitio-
nen flr die Lieferung von Daten bendtigt (s. 5.2.3.4 und 5.5.8).

e Die Antragsplattform zur Zusammenfihrung aller Schnittstellen zu staatli-
chen Stellen bzgl. agrarbezogener Antrage wiederum erfordert eine umfas-
sende Integration von Daten in Prozesse und Ablaufe. Dabei mlssen neben
Standards auch Schnittstellen zu vorhandenen behordeninternen Systemen
mitberdcksichtigt werden. Metadaten werden zusatzlich auf Prozessebene
notwendig, d.h. beispielsweise, in welchem Prozessschritt wurden bestimmte
Daten generiert, in welchem Zustand befindet sich ein Antrag gerade usw.
Dabei mussen teils restriktive Festlegungen getroffen werden, da weder zu
wenige noch zu viele Daten fir den gegebenen Zweck geliefert werden soll-
ten. Damit Daten aus Antragen auch wiederverwendet werden kdnnen, ist
auch hier zu beachten, dass global eindeutige Bezeichner benutzt werden und
Dateninhalte und Strukturen Gber Vokabularien oder Ontologien beschrieben
werden. Zu beachten ist, dass sich dies hier nicht nur auf Metadaten bezieht,
sondern dass es fur die Nutzung der Daten in anderen Anwendungskontexten
notwendig ist, dass auch einzelne Datenfelder und deren Inhalte, Objekte und
Attribute in Datenformaten in Ontologien definiert sind.

5.2.3.4 Datenschnittstellen

Nachdem Daten nach ihrer theoretischen Einordnung (s. 5.2.3.1) und theoreti-
schen Anordnung (s. 5.2.3.3) beschrieben wurden, kann nun der Datenaus-
tausch aus technischer Sicht betrachtet werden. Dieser Abschnitt berlcksichtigt
computerlesbare Datenschnittstellen auBerdem als Dienstschnittstellen, wie in
der Taxonomie (s. 5.2.3.2.6) beschrieben. Aus der Anforderung, Angebote fiir
alle BetriebsgroBen und -arten (s. 5.4.1.1) bereitzustellen, ergibt sich der Bedarf
an menschen- und computerlesbaren Datenschnittstellen.

Im Kontext einer staatlichen Datenplattform mit Informations-, Melde-, Doku-
mentations- und Antragsfunktionen (s. 5.5) spielen Datenschnittstellen auf drei
Ebenen eine Rolle. Die Kooperation zwischen Bund und Landern erfordert Da-
tenschnittstellen im Sinne der Vernetzung der Angebote innerhalb der Plattform,
diese werden in 5.5 behandelt. Auf Schnittstellen zwischen Landwirtschaft und
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Privatwirtschaft sowie zwischen Systemen der Privatwirtschaft liegt in diesem Ab-
schnitt der Hauptfokus.

In den Interviews wurden fehlende standardisierte Schnittstellen zur Uberfih-
rung von staatlichen Daten in privatwirtschaftliche Systeme bemangelt. Die Pri-
vatwirtschaft wiederum gab an, an solchen Schnittstellen zu arbeiten. Es wurde
der Wunsch nach offenen, zentralen und standardisierten Schnittstellen geau-
Bert.

Offene Schnittstellen sind Schnittstellen, deren Spezifikationen, APIs, bereitge-
stellte Code-Fragmente und Programmbibliotheken in den Teilen, die fir den
Austausch von Daten notwendig sind, der unter opendefinition.org (Open
Knowledge Foundation) gegebenen Definition von »offen« gentgen. Zentral ist,
dass jeder auf das Wissen zugreifen, es nutzen, verandern und teilen kann. Die
einzigen einschrankenden MaBnahmen dienen der Wahrung dessen Ursprungs
und Offenheit.

Offene Datenschnittstellen konnen durch Dritte ohne finanzielle Barrieren diskri-
minierungsfrei genutzt werden und leisten damit einen wichtigen Beitrag zur In-
teroperabilitat von Systemen. Damit wird auch die Verbreitung der Schnittstelle
selbst in verschiedenen Anwendungen ebenso wie die Entwicklung von auf die-
sen Schnittstellen basierenden Diensten gefordert. Dem Vorteil durch Offenle-
gung schneller Aufdeckung von sicherheitsrelevanten Licken steht der Nachteil
gegenduber, dass solche durch den Einblick in die Software gezielter ausgenutzt
werden konnen.

Gegenstand dieses Abschnitts sind die wichtigsten Datenschnittstellen aus der
Landwirtschaftsbranche sowie von staatlicher Stelle als Losungen fir Datenaus-
tauschprozesse zwischen privatwirtschaftlichen Systemen untereinander oder
zwischen privatwirtschaftlichen Systemen und der Landwirtschaft bzw. staatli-
chen Systemen. Generische, nicht landwirtschaftsspezifische Datenaustausch-
Schnittstellen wie GAIA-X und International Data Space (IDS) finden sich im An-
hang A.3.2 bzw. Anhang A.3.3.

Auf abstrakte Schnittstellentechnologien, wie beispielsweise MQTT (Message
Queuing Telemetry Transport, offenes Netzwerkprotokoll fir Machine-to-Ma-
chine-Kommunikation) oder Swagger (Schnittstellenbeschreibung fir REST-
basierte Schnittstellen), wird nicht naher eingegangen. Diese sind jedoch teil-
weise  Grundlage der im Folgenden aufgeflihrten  Schnittstellen.
HI-Tier sowie die Zentrale InVeKos Datenbank mit ihren offenen staatlichen
Schnittstellen zum Datenaustausch zwischen der Landwirtschaft und staatlichen
Stellen sind Gegenstand von Anhang B.1 bzw. Anhang B.2.
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Das Spektrum der folgenden Schnittstellen reicht von offenen Datenschnittstel-
len gemaB opendefinition.org Uber Schnittstellen mit freien Lizenzen zu Syste-
men, die jedoch nicht jedem diskriminierungsfrei und kostenlos offenstehen, bis
hin zu proprietaren Schnittstellen. Letztere sind komplementar zu offenen
Schnittstellen, d.h. nicht frei und allgemein nicht quelloffen. Der Quelltext kann
jedoch zur Nutzung dieser Schnittstellen durch den Urheber offengelegt werden.

Die betrachteten Schnittstellen werden untenstehend alphabetisch aufgefihrt.

AGCO

Die proprietare AGCO AgCommand® API (AGCO 2015) ist eine Schnittstelle, die
den AGCO-Kunden Zugriff auf ihre Maschinendaten aus Drittsoftware ermogli-
chen soll.

Ag Data Application Programming Toolkit (ADAPT)

Das freie, unter der Eclipse Public License 1.0 lizenzierte (AgGateway 2015) »Ag
Data Application Programming Toolkit« (ADAPT, s. Anhang A.4.2) von AgGate-
way versteht sich als Datenkonvertierungstool und besteht aus einem Modell fir
landwirtschaftliche Anwendungsdaten, einer Schnittstelle sowie Datenkonvertie-
rungsplugins zur Verbesserung der Interoperabilitat zwischen Software- und
Hardwareldsungen (AgGateway 2020b). 28 Unternehmen verpflichteten sich,
ADAPT durch Plugin-Entwicklung fir ihr (proprietares) Dateiformat zu unterstt-
zen oder den ADAPT-Supports in ihr Softwaresystem zu integrieren (AgGateway
2020c). AgGateway hat 186 Mitglieder (Stand 29.09.2020) von 365FarmNet bis
ZedX (BASF) (AgGateway 2020d). Mit der freien Lizenz ist es jedem erlaubt, ein
Plugin fUr ADAPT zu entwickeln.

agrirouter

Zur Verbesserung der Interoperabilitat privatwirtschaftlicher Systeme veroffent-
licht die Firma DKE-Data fur ihre Datendrehscheibe »agrirouter« (s. An-
hang A.6.3) in Form einer Standard-API offene, unter der Apache-Lizenz Version
2.0 (APL 2.0) lizensierte Schnittstellen in mehreren Programmiersprachen auf
github (DKE-Data GmbH & Co. KG 2020a).

Der »agrirouter« nutzt die Schnittstellendefinitionen der AEF aus dem in Vorbe-
reitung befindlichen Standard EFDI (Extended FMIS Data Interface) (Wiebeler
2019). Dabei findet EFDI Anwendung als Nutzdatenformat fur einige Nachrich-
ten wie Echtzeittelemetriedaten und Geratebeschreibungen. EFDI ist derzeit eine
AEF-Guideline fur die Kommunikation zwischen ISOBUS-Maschinen und FMIS-
Systemen (Agricultural Industry Electronics Foundation e.V. (AEF) 2020). DKE-
Data listet aktuell fir seine landtechnischen Gesellschafterunternehmen 27 Mar-
ken (DKE-Data GmbH & Co. KG 2020c) sowie 10 Unternehmen mit »agrirouter«-
zertifizierter Agrarsoftware (DKE-Data GmbH & Co. KG 2020d) und 14 »agrirou-
ter«-zertifizierte Telemetrieverbindungen (DKE-Data GmbH & Co. KG 2020e).
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Wahrend die Schnittstelle zum »agrirouter« einer freien Lizenz unterliegt, so fal-
len fUr die Anbieter von Agrarsoftware oder Telemetrieverbindungen, die ihre
Hard- und Software mit dem »agrirouter« verbinden maochten, Gebuhren an
(DKE-Data GmbH & Co. KG 2020f).

ATLAS

Fir seine digitale Serviceplattform nutzt das Projekt »ATLAS« (s. Anhang 0) zur
Gewahrleistung umfassender Interoperabiltat standardisierte Datenformate und
Schnittstellen. Proprietare bzw. spezifische Datenformate werden in durch
»ATLAS« spezifizierte Formate konvertiert. Maschinenseitig spielt der ISOBUS
eine wichtige Rolle (Rilling 2020). Die Systemsoftware soll als Open-Source-L6-
sung zur Verflgung gestellt werden (Rilling und Fréhlich 2020).

CLAAS

Mit der proprietaren CLAAS API (CLAAS KGaA mbH 2020) konnen Softwarean-
bieter Maschinendaten fur ihre Kunden in ein FMIS einbinden.

CNH

Unter dem Namen AFS / PLM Connect API (CNH Industrial N.V. 2020) stellt CNH
eine Sammlung von proprietaren Schnittstellen zur Verfigung, um die Daten-
nutzung in FMIS von Drittanbietern zu ermdglichen.

DataConnect

Mit der Cloud-to-Cloud-Losung »DataConnect« (s. Anhang A.6.4) bieten derzeit
365FarmNet, Claas, CNH und John Deere eine gemeinsame Schnittstelle zum
herstelleribergreifenden Datenaustausch an. Es ist beabsichtigt, diese Uber die
AEF und das EU-Forschungsprojekt ATLAS zu einem offenen Standard weiterzu-
entwickeln (Mithoff 2019).

DEMETER

Das Projekt DEMETER (s. Anhang 0) zielt auf umfassende Interoperabilitat zwi-
schen u.a. Daten, Plattformen, Diensten, Anwendungen, Maschinen und
menschlichem Wissen im europaischen Agrifood-Sektor. Basis ist ein »DEMETER
Agricultural Information Model (AIM)« als vereinheitlichte landwirtschaftliche
Ontologie (demeter 2020c). Schnittstellen und Protokolle fir den Datenaus-
tausch werden noch definiert (demeter 2020b).

ISOBUS

Auch die nicht kostenfrei zugangliche ISO-Norm 11783 (s. 5.2.3.3) definiert in
Teil 10 »Task Controller und Datenaustausch mit dem Managementsystem«(ISO
2015a) den Datenaustausch zu einem Softwaresystem auBerhalb der Maschine.
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John Deere

Die MyJohnDeere API (Deere & Company 2020) ist eine proprietare Schnittstelle
fir den Datenaustausch zwischen Drittsystemen und Maschinen sowie der John
Deere-Plattform »QOperations Center«.

ODiL
Aus dem Projekt »ODiL« (s. Anhang 0) soll eine offene Schnittstelle zum Daten-
austausch zwischen Dienstleistungsanbietern hervorgehen (DFKI 2017).

Prozessdatenbeschleuniger P23R

Der Prozessdatenbeschleuniger P23R (Foderale IT-Kooperation 2020) ist ein Ko-
ordinierungsprojekt des IT-Planungsrates zur Breiteneinfihrung von P23R im
Umweltbereich (Projektabschluss 31.12.2020). Dieser offene Standard fir eine
einheitliche Schnittstelle zur rechtssicheren, einfachen, transparenten, medien-
bruchfreien und effizienten Erflllung von Informationspflichten der Wirtschaft
gegenuber der Verwaltung adressiert somit Informations- und Meldepflichten
wie sie auch die Landwirtschaft betreffen. Zentrales Element ist die Uberfiihrung
von Rechtsvorschriften in elektronisch ausfihrbare Regeln. Ziel ist es, zukUnftig
far jede geforderte Informations- und Meldepflicht eine P23R-Regel zu veroffent-
lichen. Zudem konnte der Prozessdatenbeschleuniger auch bei der Stellung und
Genehmigung von Antragen oder der Abfrage von Registern und Verzeichnissen
genutzt werden (tsm — total-sourcing-management 2016).

Bereits der exemplarische Ausschnitt mit den proprietaren Schnittstellen der
groBten Landtechnikhersteller in diesem Abschnitt verdeutlicht die Vielfalt an
proprietaren Schnittstellen, deren einzelne Adressierung eher nicht dem Gedan-
ken einer neutralen, offenen Datenplattform folgt.
Aufgrund der Anzahl und der eingeschrankten Nutzbarkeit solcher herstellerspe-
zifischen Schnittstellen spielt deren separate Bertcksichtigung fir eine neutrale,
staatliche Datenplattform eine untergeordnete Rolle. Wiirde eine staatliche Da-
tenplattform solche proprietaren Schnittstellen implementieren wollen, so muUss-
ten entweder alle von der Industrie angebotenen Schnittstellen bertcksichtigt
werden, was mit erheblichem Aufwand verbunden ware, oder es kdme zu einer
Diskriminierung einzelner Hersteller und schlimmstenfalls zu einer staatlich indu-
zierten Marktverzerrung.

Zusammenfassend existieren von Seiten des Staates bereits Datenschnittstellen,
die fur unterschiedliche Funktionen einer staatlichen Datenplattform geeignet
sein konnen. Diese sollten jedoch nicht vollig losgelost von den laufenden Be-
strebungen der Privatwirtschaft zur Interoperabilitat durch eigene, hersteller-
Ubergreifende offene Schnittstellen betrachtet werden.
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5.2.3.5 Wahrgenommene Datenqualitat

Abbildung 55:
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In diesem Abschnitt wird die Wahrnehmung der landwirtschaftlichen Domane
zur Qualitat der von staatlichen Stellen bereitgestellten Daten vorgestellt, basie-
rend auf den Interviews und erganzt mit einigen quantitativen Ergebnissen aus
der Onlineumfrage (s. 4.4.5). Die Einteilung erfolgt nach den 15 Qualitatsmerk-
malen der ISO-Norm 25012 (ISO 2008). Abbildung 55 stellt eine Zusammenfas-
sung der wahrgenommenen Qualitat nach Merkmal dar.
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Wahrnehmung der landwirtschaftlichen Domane bzgl. der Qualitidt der von staatlichen Stellen angebotenen
Daten, eingeteilt nach den Datenqualitatsmerkmalen aus der ISO-Norm 25012. Die Darstellung ist von
i5025000.com inspiriert.

Um aus der Onlineumfrage einen groben Gesamteindruck zur Wahrnehmung
der Qualitat der von staatlichen Stellen angebotenen Daten zu erhalten, wurden
durchschnittliche Antworttendenzen zu den vier in 4.4.5 genannten qualitatsbe-
zogenen Aussagen pro Modul berechnet (s. Tabelle 4). Diese beziehen sich auf
die Vollstandigkeit, Verfugbarkeit und Aktualitat aus der ISO-Norm 25012, sowie
die Datenqualitat im Allgemeinen. Die Ergebnisse zeigen ein sehr einheitliches
Bild Uber die Stakeholderkategorien hinweg, dass die abgefragten Qualitaten ge-
steigert werden sollten: Im Schnitt wird eine Qualitatssteigerung in Uber 80 %
der Antworten gewunscht. Dies spiegelte sich in den Aussagen der Interviewteil-
nehmenden wider: negative Qualitatsaspekte waren den positiven Aspekten hier
stark Uberlegen. Allerdings sollte an dieser Stelle in Erinnerung gerufen werden,
dass es sich hier um die subjektive Wahrnehmung der Teilnehmenden zum ge-
samten Datenangebot von staatlichen Stellen handelt und die Bewertung der
Qualitatsmerkmale nicht auf alle Datenquellen in dieser Form zutrifft. Die Be-
schreibungen der vorherrschenden Wahrnehmung pro Qualitatsmerkmal basie-
ren allerdings auf einer ausreichenden Menge an Evidenzen. Fir eine ausgewo-
gene Darstellung der Wahrnehmung wurden hierzu auch andere Ansichten be-
rucksichtigt und teilweise beschrieben.



Tabelle 4:
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Verteilung der durchschnittlichen Zustimmung pro Modul zu den vier Aussagen beztglich einer gewlnschten

Qualitatsteigerung der Daten von staatlichen Stellen. Die Durchschnittswerte Uber alle Module hinweg sind
gewichtet nach Anzahl der Teilnehmenden pro Modul.

Modul in der Onlineumfrage Zustimmung Verneinung Keine

der Aussagen | der Aussagen | Meinung
Landwirtschaftliche Betriebe 85,0 % 8,2 % 6,8 %
Organisationen und Unternehmen 80,2 % 9,2 % 10,6 %
innerhalb von Deutschland
Organisationen und Unternehmen 95,8 % 0 % 4,2 %
auBerhalb von Deutschland
Durchschnitt liber alle Antworten 82,1 % 8,7 % 9,2 %
in allen Modulen

5.2.3.5.1 Wahrnehmung der inharenten Datenqualitaten

Inharente Datenqualitaten nach der ISO-Norm 25012 sind Qualitaten, die von
den Daten selbst, losgeldst von Softwaresystemen, bestimmt werden.

e Korrektheit: Positiv wahrgenommen. An der syntaktischen und semanti-

schen Genauigkeit der angebotenen Daten wird nicht gezweifelt. Die Wahr-
nehmung ist, dass die Genauigkeit mancher Daten weiter zunimmt (z. B. bei
Feinstaubmessungen). Fur die Verstandlichkeit kdnnten mehr Metadaten ge-
boten werden (s. »Eindeutigkeit«).

Vollstandigkeit: Sehr negativ wahrgenommen. Wenn generell Gber die
»Qualitat« staatlicher Daten gesprochen wird, ist in der Regel die »Vollstan-
digkeit« der von staatlichen Stellen angebotenen Daten gemeint. Die vorherr-
schende Wahrnehmung ist, dass das Angebot an (kostenfreien) Datenarten
sowie deren Aufbereitung fur die Verwendung (z. B. in Antragsprozessen) im
Allgemeinen nicht ausreicht. In einer Aussage wurde erlautert, dass die staat-
liche Datenbereitstellung immer mit der Erflllung der Auflagen in Verbindung
steht. Somit wird der Datenbedarf von Landwirtinnen und Landwirten grund-
satzlich von der Notwendigkeit getrieben, die Auflagen zu erfillen. Konkreter
Bedarf der Landwirtinnen und Landwirte zur Erweiterung der Daten besteht
u.a. bei den Informationsangeboten zu Fachinformationsdaten, Forderpro-
grammen und Bodendaten. Aber auch Behorden selbst bendtigen von ande-
ren staatlichen Stellen fUr die Erfallung ihrer Aufgaben manchmal mehr Da-
ten, als sie aktuell bekommen. So duBerten sie den Wunsch nach mehr An-
wendungsdaten (z. B. Ausbringung PSM nach gesetzlichen Vorgaben, wie
Abstandsauflagen und Wirkstoffzulassungen), Bewirtschaftungsdaten sowie
Simulations- und Prognosetools. Der Aussage zu »Vollstandigkeit« in der On-
lineumfrage stimmten 83,8 % der Teilnehmenden aus Deutschland zu.
Konsistenz: Negativ wahrgenommen. Die verschiedenen Vorgange und
Systeme in den einzelnen Bundeslandern flihren dazu, dass das staatliche Da-
tenangebot viele Inkonsistenzen aufweist. Dies wird z. B. aus den unterschied-
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lichen Auspragungen der InVeKoS-Systeme oder der inkoharenten Aufberei-
tung und heterogenen Bereitstellung von Daten, die aus mehreren Datenquel-
len bezogen werden (z. B. zur Kartenerstellung von Schutzzonen, Wasser-
schutzgebieten und Feldgrenzen), sehr deutlich. Initiativen zu bundesland-
Ubergreifenden Kooperationen sind nur verteilt vorhanden und starkere fo-
kussierte Herangehensweisen zur Steigerung der Konsistenz sind notwendig.
Einerseits kann eine Normierung (s. »Konformitat«) Lésungen bieten, ande-
rerseits sind auch zentrale Informations-, Melde-, Dokumentations- und An-
tragssysteme erforderlich, die eine einheitliche, offene und leicht zugangliche
Bereitstellung der Daten anbieten. Auch die Konsistenz einzelner Quellen
kdnnte besser sein (z. B. Excel-Tabellen mit nicht-harmonisierten Begrifflich-
keiten).

e Verlasslichkeit: Sehr positiv wahrgenommen. Das Qualitatsmerkmal der
Datenverlasslichkeit bezieht sich auf den Wahrheitsgehalt (Glaubwdrdigkeit),
die Fehlerfreiheit, die Integritat und die zuverlassige Herkunft (Authentizitat)
der Daten, woran seltenst gezweifelt wird. Auf die von staatlichen Stellen an-
gebotenen Daten ist Verlass.

e Aktualitat: Negativ wahrgenommen. Manche Daten wie Karten in Geo-
portalen und Daten der Landwirtschaftskammern werden als veraltet wahr-
genommen. Manchmal sind die aktuellsten Daten laut Aussagen schwer auf-
findbar (s. »Zuganglichkeit«). Der Aussage zu »Aktualitat« in der Onlineum-
frage stimmten 79,2 % der Teilnehmenden aus Deutschland zu.

5.2.3.5.2 Wahrnehmung der inharenten, teils systemabhangigen Datenqualitaten
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Inharente, teils systemabhangige Datenqualitaten nach der ISO-Norm 25012 be-
ziehen sich auf Merkmale, die zumeist, aber nicht ausschlieBlich von den Daten
selbst bestimmt werden, weil sie teils vom System abhangig sind.

e Zuganglichkeit: Negativ wahrgenommen. Die Schwierigkeit liegt nicht so
sehr in der tatsachlichen Mdglichkeit des Zugreifens auf die Daten, sondern
amtliche Datenangebote sind oft unzureichend bekannt, Anderungen (z. B.
in gesetzlichen Vorgaben und Verordnungen) werden unzureichend kommu-
niziert oder sind schwer auffindbar, sodass es moglich ist, dass man von ver-
alteten Daten ausgeht (s. »Aktualitat«). Eine barrierefreie Zuganglichkeit wird
darUber hinaus durch eine kostenfreie Bereitstellung bewirkt. Manche Daten
(z. B. Feldblocke) sind in manchen Bundeslandern kostenpflichtig, was kriti-
siert wird, da ihre Erstellung schon vom Steuerzahler finanziert ist. Auf der
anderen Seite wird die Qualitat kostenpflichtiger staatlicher Angebote in der
Regel als deutlich héher wahrgenommen, was ihre Anwendung und ihren
Nutzen daher besser gewahrleistet. Positiv hervorzuheben sind Initiativen, die
Daten Uber »Open Data« (s. 3.1) zur Verfligung zu stellen, was auch der Qua-
litat der Daten zugutekommt.
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e Konformitdt: Sehr negativ wahrgenommen. Die fehlende Normierung
von Daten zwischen den Bundeslandern stellt ein groBes Problem fir die au-
tomatisierte Weiterverarbeitung durch Akteure in der Landwirtschaft dar (s.
auch »Konsistenz« und »Detailliertheit«). Hierdurch entstehen bspw. Unstim-
migkeiten bei Flachenantragen, weil unterschiedliche Flachendarstellungen
und Koordinatensysteme verwendet werden. Ebenfalls sind keine standardi-
sierten und vereinheitlichten Systeme fur den Datenbezug von verfahrensre-
levanten Dungeverordnungen etabliert. Weil der Staat nicht die notwendigen
Systeme daflr zur Verfigung stellt bzw. die Daten nicht auf die regionalen
Gegebenheiten ausrichtet, fihrt das bei den Interviewteilnehmenden zu un-
notigem Aufwand. Konformitat umfasst auch die Auswahl geeigneter For-
mate. Daten sind fur die Benutzende oftmals nur in Printform oder per E-Mail
zuganglich (s. »Effizienz«).

e Vertraulichkeit: Unterschiedlich wahrgenommen. Dem Staat wird grund-
satzlich ein gewissenhafter Umgang mit den Daten unterstellt. Nichtsdestot-
rotz besteht bei Landwirtinnen und Landwirten ein weit verbreitetes Miss-
trauen darUber, ob die Daten tatsachlich nur fur die intendierten Zwecke ver-
arbeitet werden, und auch die Vertretungen vor- und nachgelagerter Unter-
nehmen stellen in Frage, was konkret mit den erfassten Daten der Landwir-
tinnen und Landwirte geschieht. In manchen Kontexten (z. B. Forschungsvor-
haben) ist auch unklar, inwieweit die eingeforderten Daten in Relation zum
wahrgenommenen Output stehen.

o Effizienz: Negativ wahrgenommen. Die geduBerten Probleme mit dem
Datenaustausch (s. »Konformitat« und »Konsistenz«) verhindert laut den In-
terviewteilnehmenden eine angemessene automatisierte Verarbeitung. Bei-
spielsweise fihrt die Vielzahl verschiedener Systeme dazu, dass die Hauptar-
beit von Landwirtinnen oder Landwirten bei der Digitalisierung ihres Betriebs
daraus besteht, Daten zwischen den Systemen konvertieren. Auch im An-
tragswesen findet haufig ein (manueller) Medienwechsel statt, der mit einem
hohen Risiko der fehlerhaften Ubertragung einhergeht. Es fehlt an standardi-
sierten computerlesbaren Schnittstellen (s. »Verfligbarkeit«), um relevante
staatliche Daten automatisch in privatwirtschaftliche Systemldésungen zu
Uberfihren. Dies stellt ein groBes Hemmnis fir die Akteure in der Landwirt-
schaft hinsichtlich zukUnftiger Automatisierungsprozesse dar.

5.2.3.5.3 Wahrnehmung der systemabhangigen, teils inharenten Datenqualitaten

Systemabhangige, teils inharente Datenqualitaten nach der ISO-Norm 25012 be-
ziehen sich auf Merkmale, die zumeist, aber nicht ausschlieBlich von Software-
systemen bestimmt werden, weil sie teils von der Datenqualitat abhangig sind.
¢ Detailliertheit: Unterschiedlich wahrgenommen. Daten von staatlichen
Stellen sind fur die Anwendung in den intendierten Einsatzgebieten geeignet.
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Allerdings konnte die Aufbereitung durch die Einfihrung und den Einsatz ei-
nes landerUbergreifenden kontrollierten Vokabulars erheblich verbessert wer-
den.

¢ Referenzielle Integritdat: Negativ wahrgenommen. Die Verfolgbarkeit
und Strukturierung von Daten und Datenquellen wird in der Regel Uber Refe-
renzen zwischen diesen Daten bewirkt. Das Angebot an Daten wachst stetig
und bedarf weiterer Erganzung (s. »Vollstandigkeit«). Hiermit geht eine zu-
nehmende Komplexitat des Datenangebots einher, was es fir die in der Land-
wirtschaft Tatigen immer schwerer macht, die Gesamtheit des Angebots zu
durchschauen, die relevanten Daten zu bekommen und sie produktiv zu nut-
zen. DarUber hinaus besteht unter Landwirtinnen und Landwirte ein groB3er
Bedarf an mehr Transparenz bzgl. der Verarbeitung ihrer Daten durch staatli-
che Stellen.

¢ Eindeutigkeit: Unterschiedlich wahrgenommen. Aus Sicht der Lesbarkeit
far menschliche Akteure sind die Daten gut aufbereitet. Es kbnnten mehr Me-
tadaten und Annotationen (z. B. in Form qualitativer Fachinformationen) ver-
wendet werden, damit z. B. Bodeninformationen besser verstanden und in-
terpretiert werden konnen. Eine Schwachstelle der Daten in der Landwirt-
schaft ist ihre Computerlesbarkeit. Fir die Digitalisierung der unternehmens-
eigenen Automatisierungsprozesse ist ein automatisierter Zugriff von Infor-
mationssystemen auf Datenbanken (z. B. von Pflanzenschutzmitteln) und von
Landmaschinen auf georeferenzierte Daten unverzichtbar.

5.2.3.5.4 Wahrnehmung der systemabhangigen Datenqualitaten
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Systemabhangige Datenqualitaten nach der ISO-Norm 25012 sind Qualitaten,
die von Softwaresystemen bestimmt werden, aber Einfluss auf die Qualitat der
Daten haben.

e Verfiigbarkeit: Sehr negativ wahrgenommen. Der Datenzugang bildet
eine der groBten Herausforderungen in der Landwirtschaft, sowohl hinsicht-
lich der Benutzungsfreundlichkeit als auch durch mangelnde Standardisierung
der Schnittstellen. Die Komplexitat der Systeme fuhrt bei ihrer Verwendung
zu Uberforderung, sodass Aufgaben wie Antragsstellung und Dingebedarfs-
ermittlung haufig die Unterstitzung beratender Personen bendtigen. Verein-
fachte Funktionen, z. B. zum Herunterladen von aufbereiteten Daten, fehlen
oftmals. Der Mangel an standardisierten bzw. vereinheitlichten Schnittstellen
von Seiten staatlicher Stellen beeintrachtigt Unternehmen dabei, relevante
staatliche Daten automatisch in ihre Systemldésungen fur die Verarbeitung und
Aufbereitung von Daten (z. B. zwecks Precision Farming) einspeisen zu kon-
nen. Die Bereitstellung von computerlesbaren Schnittstellen ist ausbaufahig.
Die Teilnehmenden an der Onlineumfrage aus Deutschland bewerteten dies
am starksten, mit 88,3 % Zustimmung. Der Aussage zu »Verflgbarkeit« in
der Onlineumfrage stimmten 88,3 % der Teilnehmenden aus Deutschland zu,
was zeigt, dass von allen abgefragten Qualitatsmerkmalen der Wunsch nach
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einer Verbesserung der Verfligbarkeit von Daten Uber einfachere Schnittstel-
len am groBten war.

e Wiederverwendbarkeit: Negativ wahrgenommen. Die Problematik mit
Schnittstellen (s. »Verflgbarkeit«) beeintrachtigt die fir einen geschickten
Datenaustausch erforderliche Kompatibilitdat und Interoperabilitat mit ande-
ren Systemen, was wiederum zu einer Mehrfacheingabe gleicher Daten in
verschiedenen Systemen flhrt (s. »Effizienz«). Hierbei wurden z. B. haufig
Herausforderungen beim Exportieren und Importieren von Flachengrenzen im
Antragswesen genannt. Die vorhandene Automatisierung sollte daher vorran-
gig auf die Verbesserung der Datenportabilitat setzen.

e Wiederherstellbarkeit: Negativ wahrgenommen. In diesem Kontext han-
delt es sich weniger um die Sicherstellung der Datenintegritat bei Verlust oder
Beschadigung der Daten, sondern es wurden eher Probleme im Hinblick auf
Anderungen in Datenstrukturen genannt. Software-Updates zu einem An-
trags- oder Dingebedarfsermittlungssystem kurz vor Abgabefrist fUhren auf-
grund des bendtigten Uberarbeitungsaufwands oftmals zu Frustration.

5.2.3.5.5 Gesamtbewertung der wahrgenommenen Datenqualitaten

Die nach den Qualitatsmerkmalen der ISO-Norm 25012 strukturierte Analyse der
Aussagen in den Interviews und der Angaben in der Onlineumfrage deutet da-
rauf hin, dass die Wahrnehmung in der Landwirtschaft zur Korrektheit, Verlass-
lichkeit und fir Menschen lesbar aufbereiteten staatlichen Daten generell positiv
bewertet wurde. Andererseits kam in der Onlineumfrage und in den Interviews
eine hohe Nachfrage nach einer Steigerung der Qualitat staatlicher Daten zum
Ausdruck. Obwohl diese Wahrnehmung nicht pauschalisiert fir die gesamte Da-
tenlandschaft mit allen Systemen, Prozessen und Daten dargestellt werden kann,
ist sie deutlich negativ. Eine differenzierte Analyse Uber die Datenqualitaten hin-
weg ermoglicht es, die verbalisierten Probleme im Wesentlichen auf eine Unvoll-
standigkeit des Datenangebots, mangelnde Konformitat im Sinne von Verein-
heitlichung der Daten sowie deren ungentigende Verfligbarkeit durch schlechte
Auffindbarkeit bspw. Uber standardisierte Schnittstellen zurtickzufihren. Diese
Probleme flihren wiederum zu Beeintrachtigungen bei anderen Qualitatsmerk-
malen.

Wichtig in diesem Kontext ist die Feststellung, dass die Daten ihr Ursprung in
gewissen etablierten landwirtschaftlichen Prozessen haben und daflr optimiert
wurden. Hierfir wurden als positive Beispiele verschiedene Systeme genannt, die
bei solchen Prozessen unterstltzen, wie die Antragssysteme mancher Bundes-
lander, HI-Tier sowie Dienste flr Geoinformationen, kostenfreie Korrektursignale
und Fachinformationsdaten einschlieBlich Dingung und Reichsbodenschatzun-
gen. Nach dieser klassischen Auffassung ist die Sicht auf die Qualitatserfillung
der Daten vermutlich viel positiver.
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5.2.4 Situation
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Der Wandel in Richtung digitale Transformation verlangt nun andere Anwendun-
gen dieser Daten von staatlichen Stellen: Landwirtinnen und Landwirte gaben z.
B. an, dass sie die Daten derzeit noch stark fur staatlich vorgegebene Prozesse
verwenden, aber auch vermehrt fUr betriebsinterne Prozesse verwenden moch-
ten (s. 5.1.1.2.1). Andere Organisationen reagieren darauf (s. 5.1.1.2.2). Durch
die zentrale Rolle der staatlichen Daten in diesem Umfeld andern sich auch die
Anforderungen an die Datenbereitstellung seitens unterschiedlicher Behorden.
Es mUssen bspw. Daten aufbereitet und aggregiert werden, die Uber die reine
Bereitstellung hinaus in Prozesse und Dienste (z. B. hoherwertige Informations-
dienste; s. 5.5.2.1.3) eingebettet sein mussen. 5.2.3.1.3 zeigte, dass bereits jetzt
mit den Daten sehr unterschiedliche Use Cases erflllt werden mussen. Um die
Qualitaten zu erflllen, wird es notwendig sein, die Art, wie rechtlichen Einschran-
kungen unterliegende Daten mit gewissen Charakteristiken bereitgestellt wer-
den durfen zu Uberprifen sowie Ressourcen fir die Datenaufbereitung bereitzu-
stellen (z. B. Datensatze mit Metadaten und Annotationen versehen oder den
Rechtsrahmen und geltende Konventionen Uberprifen). Auch Unternehmen be-
gruBen prinzipiell diese Datenbereitstellung, solange die Aufbereitung der Daten
nicht zu einer Art Wettbewerb von staatlicher Seite flhrt.

im Ausland

In diesem Abschnitt wird die Situation bzgl. staatlicher Datenplattformen in der
Landwirtschaft im europaischen und internationalen Kontext diskutiert, indem
eine kleine Auswahl an Landern innerhalb und auB3erhalb der EU dargestellt wird.
Die Auswahl der Lander erfolgte auf Basis der Desk-Recherche und Hinweisen
aus den Interviews. Somit stammen die Informationen im folgenden Abschnitt
vorwiegend aus Internetrecherchen, den Interviews und zusatzlichen Gesprachen
mit Domanenexperten aus den jeweiligen Landern. Durch die Gesprache konn-
ten weitere Erkenntnisse gesammelt werden und zum Beispiel die Desk-Recher-
che weiter untermauert werden, da zum Teil relevante Webseiten nur in den
jeweiligen Muttersprachen verfligbar sind. Neben einem einfachen Landerver-
gleich besteht das Hauptziel dieses Abschnitts darin, Anregungen und Konzepte
fur die Umsetzung von staatlichen Datenplattformen in Deutschland zu identifi-
zieren.

Deutschland im europaischen Vergleich

In Abbildung 56 ist die digitale Leistungsfahigkeit und die digitale Wettbewerbs-
fahigkeit der einzelnen europaischen Lander dargestellt. Dieses Ranking erfolgt
anhand des digitalen Wirtschafts- und Sozialindexes (DESI), der auf Indikatoren
in den Bereichen Konnektivitat, Humankapital, Nutzung von internetbasierten
Dienstleistungen, Integration digitaler Technologien und digitalen 6ffentlichen
Dienstleistungen beruht. Basierend auf dem Index sind Finnland, Schweden, die
Niederlande und Danemark alle mit einem DESI-Score von knapp 70 % flhrend.
Deutschland liegt mit Platz 12 und einem DESI-Score von etwa 54 % im europa-
ischen Vergleich im vorderen Mittelfeld. Auffallend ist in dieser Grafik jedoch,



Ausflhrliche Darstellung der Ergebnisse

dass Deutschland vor allem im Bereich digitaler 6ffentlicher Dienstleistungen von
allen Landern mit am schlechtesten abschneidet. Bulgarien und Rumanien
schneiden mit jeweils einem DESI-Score von etwa 37 % insgesamt am schlech-
testen ab (European Commission 2019b).

Digital Economy and Society Index (DESI) 2019 ranking
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Abbildung 56: Digital Economy and Society Index (DESI) (European Commission 2019b).

5.2.4.1 Niederlande

Tabelle 5 liefert einen kurzen Uberblick Gber die Niederlande. Auffallend ist der
sehr geringe Anteil der landlichen Bevolkerung. Im Agrarbereich sind die Nieder-
lande ein relevanter Akteur, da sie nach den Vereinigten Staaten die meisten
Agrarguter exportieren und andererseits die groBte Importnation innerhalb der
EU sind (USDA 2019).

Tabelle 5: Kennzahlen Niederlande, in Anlehnung an (European Commission 2020b).
Einwohnerzahl Niederlande 17.282.163
Stadtische Bevolkerung 74,2 %
Landliche Bevolkerung 0,6 %
Zwischenstadtregionen 25,2 %
Flache (ha) 3.737.800
Landwirtschaftliche Nutzflache (ha) 1.796.000
Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe 55.680
Betriebe mit <= 20 ha 48,8 %
Durchschnittliche BetriebsgroBe (ha) 32,3
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Abbildung 57:
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Digitalisierung Niederlande allgemein

In Abbildung 57 sind Indikatoren fiir den Stand der Digitalisierung im staatlichen
Bereich dargestellt. Links ist illustriert, wie Burgerinnen und Burger die 6ffentli-
chen Systeme nutzen, und rechts ist dargestellt, wie die staatlichen Behorden
allgemein im Bereich Digitalisierung aufgestellt sind. Die Niederlande liegen in
allen Bereichen Uber dem europaischen Durchschnitt.

Digital Government Indicators

Individuals using internet for eGovernment performance
interacting with public authorities across policy priorities
Interacting EU average User-centricity EU average
82% 92%
Obtaining information Transparency
[ & — 7% b — L 69%
Downloading official forms Citizens cross border mobility
55% 0%
St
Business cross border mobility
Sending filled forms i
e 62%

59% .
Key enablers
@ 78%

Data source: Eurpstal (isoc_bdelSei, last updated 15 March 2019) Data spurce: eGovernment Benchmark Report 2018,

Indikatoren fur den Stand der Digitalisierung im staatlichen Bereich, Niederlande (European Commission
2019q).

Die Niederlande verfolgen eine ambitionierte Digitalisierungsstrategie, um in Eu-
ropa weiterhin mit an der Spitze zu bleiben und ebenfalls fihrende Funktionen
zu Ubernehmen. In dieser Hinsicht verfolgt die Regierung einen zweigleisigen
Ansatz. Ein Ziel ist es, soziale und wirtschaftliche Chancen zu nutzen. Ein wichti-
ger Teil der Digitalisierung findet in den sozialen Bereichen statt, wo staatliche
Stellen eine maBgebende Rolle spielen. Hierzu zahlt ebenfalls der Agar- und Er-
nahrungssektor. Ebenfalls ist die Digitalisierung der 6ffentlichen Verwaltung ein
wichtiger Bestandteil. Auf der anderen Seite missen die Grundvoraussetzungen
fur die Digitalisierung einschlieBlich Datensicherheit, Privatsphare usw. weiter ge-
starkt werden. Dabei konzentriert sich die Regierung auf funf Kernaspekte:
Bahnbrechende Forschung & Innovation; Veranderungen in der Arbeitswelt,
neue Fahigkeiten und lebenslanges Lernen; eine dynamische digitale Wirtschaft;
Starkung der Resilienz von Burgern und Organisationen; Grundrechte und Ethik
im digitalen Zeitalter (Ministry of Economic Affairs and Climate Policy 2018).

Digitalisierung Landwirtschaft

Der Agrar- und Ernahrungssektor ist ein fester Bestandteil der Digitalisierungs-
strategie und in diesem Bereich laufen aktuell viele Projekte mit einem Fokus auf
IKT- und Big-Data-Technologien. So wird im Milchsektor bspw. eine Datendreh-
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Tabelle 6:
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scheibe aufgebaut, die den Datenaustausch zwischen Landwirtinnen und Land-
wirte unter Verwendung einer Lizenzstruktur ermdglicht (Ministry of Economic
Affairs and Climate Policy 2018). Von staatlicher Seite werden Geoinformations-
daten Uber ein Satellitendatenportal frei zur Verfligung gestellt. Es gibt zwei un-
terschiedliche Aufbereitungsstufen. Zum einen sind die Daten so aufbereitet,
dass sie mit GIS-Systemen verarbeitet werden kdnnen. Zum anderen sind Satelli-
tenrohdaten verflgbar, die fur weitere Verarbeitungsschritte genutzt werden
konnen (Netherlands Space Office 2020).

Schliisse und Bezug zur Machbarkeitsstudie

Die Niederlande stellen Weichen in Richtung Digitalisierung des Staates. Bei-
spielsweise ist der Aufbau einer Datendrehscheibe flr den Milchviehbereich ein
interessantes Vorhaben. Ebenfalls sind, wie in den meisten anderen Landern der
EU, Satellitendaten zum Teil frei verfigbar.

(Estland, Lettland, Litauen)

Zu den baltischen Staaten gehodren Estland, Lettland und Litauen. Im Folgenden
werden Estland und Lettland beispielhaft betrachtet. Litauen wurde im Rahmen
der Desk-Recherche nicht weiter bertcksichtigt. Im Zusammenhang mit der Re-
cherche wurde zusatzlich ein Gesprach mit einem Vertreter aus dem Agrarsektor
aus Lettland gefahrt, um tiefere Einblicke aus Sicht der praktischen Anwendung
zu bekommen. In Tabelle 6 ist ein kurzes Landerprofil von Lettland dargestellt.

Kennzahlen Lettland, in Anlehnung an (European Commission 2019j).

Einwohnerzahl Lettland 1.934.379
Stadtische Bevolkerung 33 %
Landliche Bevolkerung 45,2 %
Zwischenstadtregionen 21,8 %
Flache (ha) 6.458.600
Landwirtschaftliche Nutzflache (ha) 1.931.000
Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe 69.930
Betriebe mit <= 20 ha 78,7 %
Durchschnittliche BetriebsgroBe (ha) 27,6

Digitalisierungsstrategie in Lettland

Abbildung 58 listet Indikatoren fir den Stand der Digitalisierung im staatlichen
Bereich auf und vergleicht diese mit dem europaischen Durchschnitt. Lettland
liegt bis auf den Indikator »Herunterladen offizieller Dokumente« tber dem eu-
ropaischen Durchschnitt.
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Abbildung 58:

l
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Data source: Eurostat (isoc_bdelSei, last updated 15 March 2019). Data source: eGovernment Banchmark Report 2018,

Indikatoren fir den Stand der Digitalisierung im staatlichen Bereich, Lettland (European Commission 2019f).

Jede Burgerin und jeder Blrder in Lettland besitzt eine elektronische ID-Karte,
die eine digitale Signierfunktion enthalt.

Digitalisierung Agrarbranche

In dem Gesprach wurden viele Aspekte deutlich. Da Lettland ein kleines Land ist,
sind viele staatliche Aktivitaten im Agrarbereich zentral gesteuert. Die Kommu-
nikation im betrieblichen Ablauf und mit staatlichen Behorden findet Gberwie-
gend digital (E-Mail-Verkehr) statt. Es werden nur wenige Dokumente per Post
verschickt. Als Grund fir den hohen Anteil an digitaler Kommunikation wurde in
dem Gesprach die elektronische ID-Karte mit Unterschriftsfunktion angefthrt.
Dadurch gibt es eine eindeutige Authentifizierung der Burgerinnen und Burger.
In Lettland werden die Flachenpramienantrage online3? gestellt und die Papiersi-
cherung wurde abgeschafft. Fir die Antragstellung werden die Flachengrenzen
mithilfe von Geoinformationssystemen (GIS) eingezeichnet. In Lettland andern
sich aufgrund der Flurbereinigung oftmals die Flachengrenzen und diese Veran-
derungen werden zum Teil mit Drohnen erfasst. Im Bereich Ackerschlagkarteien
gibt es privatwirtschaftliche Anbieter, die teilweise kompatibel mit staatlichen
Angeboten sind, wie z. B. das Katasteramt. In Lettland stellt der Staat kostenlos
ein mobiles RTK-System sowie Daten aus dem Katasteramt zur Verfligung.

Die Agrarstruktur ist in Lettland sehr heterogen. Tabelle 6 zeigt, dass ca. 80 %
der landwirtschaftlichen Betriebe im Schnitt weniger als 20 ha haben. Laut (Rivza
etal. 2019) ist der Digitalisierungsgrad in der Agrarbranche generell sehr niedrig.
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Tabelle 7:
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Nur eine kleine Anzahl von Betrieben hat die finanziellen Ressourcen, um im Be-
reich der Digitalisierung zu investieren. Somit besteht eine groBe Spanne zwi-
schen Betrieben, die effiziente Technologien nutzen bzw. Zugang zu diesen ha-
ben, und Betrieben, die einen sehr niedrigen Digitalisierungsgrad haben. Dies
liegt zum Teil auch an der schlecht ausgebauten digitalen Infrastruktur einiger
landlicher Regionen.

Dennoch wird im Rahmen von Projekten und dem nationalen Entwicklungsplan
2014-2020 die Starkung des Agrarsektors gefordert und der Staat investiert kon-
tinuierlich im IKT-Bereich (Rivza et al. 2019).

Estland

Neben Lettland wurde noch Estland eingehender betrachtet. Tabelle 7 liefert ei-
nen Uberblick Gber Estland.

Kennzahlen Estland, in Anlehnung an (European Commission 2020a).

Einwohnerzahl Estland 1.319.133
Stadtische Bevolkerung 44,8 %
Landliche Bevolkerung 44,7 %
Zwischenstadtregionen 10,5 %
Flache (ha) 4.533.600
Landwirtschaftliche Nutzflache (ha) 995.000
Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe 16.700
Betriebe mit <= 20 ha 68,7 %
Durchschnittliche BetriebsgroBe (ha) 59,6

Digitalisierungsstrategie in Estland

Abbildung 59 zeigt einen Uberblick Gber den Stand der Digitalisierung im staat-
lichen Bereich. Estland liegt bei allen Indikatoren tber dem europaischen Durch-
schnitt.
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Abbildung 59:
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Indikatoren fir den Stand der Digitalisierung im staatlichen Bereich, Estland (European Commission 2019e).

Digitalisierung Estland allgemein

Estland setzte schon Mitte der 1990er Jahre auf eine digitale Entwicklung der
Gesellschaft und infolgedessen folgende Prinzipien flr ein digitales Estland be-
rucksichtigt:

Dezentralisierung

Interkonnektivitat

Offene Plattform

Offener Prozess

Zwei Hauptbestandteile der digitalen Infrastruktur in Estland sind das X-Road
Tool und die nationale e-ID Karte. X-Road verbindet alle dezentralen Systeme
miteinander und die e-ID dient als Zugang fur digitale Dienste und beinhaltet
ebenfalls die Moglichkeit, Dokumente digital zu signieren (Karner 2017)

Digitalisierung in der Landwirtschaft

Die Digitalisierung unterstltzt ebenfalls die landwirtschaftlichen Betriebe und
diese nutzen Online-Dienstleistungen. Zum Beispiel erspart das digitale Ausfillen
von Flachenantragen viel Zeit, seitdem die Subventionen online beantragt wer-
den mussen (Karner 2017).

Die Landwirtinnen und Landwirte in Estland sind mit dem Umgang mit digitalen
Hilfsmitteln vertraut. Offentliche Institutionen haben die GIS-Systeme weiterent-
wickelt. Aufbauend auf der X-Road-Architektur sind verschiedene Systeme mit-
einander kompatibel, wie z. B. die Datenbanken des Grundbuchamts, des elekt-
ronischen Landregisters und des estnischen Landwirtschafts- und Informations-
amts. Die verschiedenen Verknlpfungen sind beispielhaft in Abbildung 60 dar-
gestellt. Dadurch sind Daten wie z. B. Katasterdaten, vorgesehene Landnutzung,



Abbildung 60:
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Bodentyp, Schutzgebietsbeschrankungen und Landbesitzer frei zuganglich. Der
Zugang erfolgt durch die e-ID-Karte, was das Vertrauen und die Sicherheit der
Nutzer fordert (Karner 2017). GPS-Daten von Maschinen werden genutzt und
automatisch in Farmmanagement-Informationssysteme integriert (z. B. eAgro-
nom, VitalFields). Dadurch wird der handschriftliche Dokumentationsaufwand
reduziert. In Estland gibt es zur Zeit Projekte und Ansatze, die die Digitalisierung
und somit Open Data weiter fordern. Allerdings ist im privatwirtschaftlichen Sek-
tor ein Datenaustausch zwischen Drittanbietern oftmals nicht moglich (Karner
2017). Laut (Karner 2017) ist eine europaische Losung sinnvoll, um Datenzu-
gang, Dateneigentum und Datenportabilitat zu definieren.

POPULATION
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DATABASE

a TELECOM
COMPANY

PUBLIC
INTERNET

Schematische Darstellung des Digitalen Okosystems in Estland (Republic of Estonia Information System Autho-
rity 2019).

Schliisse und Bezug zur Machbarkeitsstudie

Estland ist im Zusammenhang mit der Machbarkeitsstudie interessant, da das
Land im Bereich eGovernment sehr fortschrittlich ist und dort schon zahlreiche
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Prozesse optimiert wurden, indem z. B. viele Systeme miteinander kompatibel
und verknUpft sind. Ebenfalls sind viele Anwendungen von staatlichen Stellen

digital verflgbar und es besteht die Mdglichkeit,

Formulare digital zu signieren.

Von der Digitalisierung im 6ffentlichen Bereich profitiert auch die Landwirtschaft,
da auch viele staatliche Systeme im landwirtschaftlichen Bereich kompatibel mit-

einander sind. Ahnliche Schlusse gelten fir Lettla

5.2.4.3 Déanemark
Tabelle 8 liefert einen Uberblick Gber Danemark u
lichen Strukturen. Zusatzlich zu der Literaturreche
aus dem Agrarbereich ein Gesprach geflhrt.

nd.

nd die dortigen landwirtschaft-
rche wurde mit einem Vertreter

Tabelle 8: Kennzahlen Danemark, in Anlehnung an (European Commission 2019i).
Einwohnerzahl Danemark 5.781.190
Stadtische Bevolkerung 22,9 %
Landliche Bevoélkerung 28,5 %
Zwischenstadtregionen 48,7 %
Flache (ha) 4.292.500
Landwirtschaftliche Nutzflache (ha) 2.615.000
Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe 35.050
Betriebe mit <= 20 ha 43,7 %
Durchschnittliche BetriebsgroBe (ha) 74,6

Digitalisierung Ddnemark allgemein

Abbildung 61 listet Indikatoren auf, die einen Uberblick Uber den Stand der Di-

gitalisierung im staatlichen Bereich in Danemark
Kategorien Uber dem europaischen Durchschnitt

Digital Government Indi

Individuals using internet for
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Interacting  __euaverage
I 020
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90%
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Sending filled forms
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Data source: Eurostat (isoc_bde15ei, last updated 15 March 2019)

Abbildung 61: Indikatoren flr den Stand der Digitalisierung im staatlichen Bereich
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Tabelle 9:
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Die danische Digitalstrategie 2016-2020 wurde von den Behdrden auf Bundes-,
regionaler und lokaler Ebene verfasst und baut auf den vorherigen Digitalstrate-
gien beginnend im Jahr 2001 auf. Die Strategie stellt die Weichen fir die Digita-
lisierung im offentlichen Sektor und deren Interaktionen mit Unternehmen und
mit der Industrie. In der Digitalisierungsstrategie wird ebenfalls ein Schwerpunkt
auf den leichten Zugang zu und Austausch von 6ffentlichen Daten gelegt, um
somit auch Vorteile z. B. im Agrarsektor zu erzielen (Danish Ministry of Finance
2016). Laut Danish Ministry of Finance (2016) besteht ebenfalls ein Vertrauen
der Gesellschaft in den 6ffentlichen Sektor.

Digitalisierung im Agrarbereich

Tabelle 9 zeigt die Nutzungshaufigkeit digitaler Hilfsmittel in landwirtschaftlichen
Betrieben. Insgesamt nutzen nur 27 % der Betriebe in Danemark die aufgeliste-
ten Tools.

Ubersicht Nutzung digitaler Hilfsmittel (Lundg 2018). Lenksysteme mit einer geringeren Genauigkeit (< 3cm)
wurden in der Umfrage nicht bericksichtigt.

Use of precision technology, 2018
-]

Farms
no.  per
cent
Farms in total with cultivated area 32833 100
Use photos from satellites / drones 1465 4
Type of photos
From satellites 1177 4
From drones 251 1
Don’t know satellites / drones 186 1
Purpose of use of photos from satellites / drones
Graduated fertilization 521 2
Graduated crop protection 193 1
Sowing / seed 121 0
Monitoring the state of the crops 835 3
Compilation of draining schemes 445 1
For other purposes 585 2
Tractor / combine-harvester with RTK-GPS 6 388 19
Software for planning and documentation of varied nitrogen requirements 1902 6
Section control for application of crop protection or chemical fertilizer 4 589 14
Crop sensors on tractors or machines 642 2
Farms in total with precision technology 7 698 23
Without precision technology 25136 77
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Die oben genannten Aspekte konzentrieren sich auf die einzelnen Prozessschritte
der Landwirtinnen und Landwirte. Obwohl die Zahl derjenigen, die technologi-
schen Hilfsmittel verwenden, niedrig ist, wurde aus dem geflhrten Gesprach
deutlich, dass die Landwirtinnen und Landwirte in Danemark in vielen Arbeitsab-
laufen digitale Hilfsmittel nutzen und dies nach der personlichen Einschatzung
des Gesprachspartners bei 99 % der Landwirtinnen und Landwirte der Fall ist.
Diese Aussage bezieht sich ebenfalls auf die Nutzung von Smartphones und die
Interaktion zwischen Landwirtschaft und Staat. Diese Beziehungen sind nicht in
der oben dargestellten Abbildung enthalten.

Das GIS-basierte Farmmanagement-Informationssystem »Mark Online« repra-
sentiert Uber 80 % der ackerbaulich genutzten Landflache in Danemark. Eine
zentralisierte Microsoft SQL-Datenbank bildet die zentrale Basis fur alle Informa-
tionen. Basierend auf einem MS.NET-Framework wurde eine Reihe mehrschich-
tiger Client-Server-Anwendungen entwickelt. Das System wird hauptsachlich von
Landwirtinnen und Landwirte sowie landwirtschaftlichen Beratern genutzt. Das
System wird ebenfalls zu Dokumentationszwecken eingesetzt und der daraus re-
sultierende Datentransfer zwischen »Mark Online« und den Behorden erfolgt
Uber XML-basierte Web-Dienste oder tUber den normalen Datei-Upload auf der
entsprechenden offiziellen Webseite. In allen Fallen ist eine Push-Funktion imple-
mentiert, sodass immer eine Aktion seitens der Landwirtin oder des Landwirts
erfolgen muss und Dritte nicht unberechtigt auf die Daten zugreifen kénnen.
AuBerdem ist eine weitere Schnittstelle vorhanden, die fir die Anforderungen
weiterer Geofunktionen zwischen Mark Online und externen GIS-Systemen ge-
nutzt werden kann. Das System Mark Online ist ferner mit der nationalen Pflan-
zenschutzdatenbank verbunden, was den Abruf aktueller Informationen Uber zu-
gelassene Pflanzenschutzmittel ermdglicht (Bligaard 2014).

FUr die Flachenpramien erfolgt die Erfassung der Flachen durch die Landwirtin-
nen und Landwirte online. In dem Gesprach wurde ebenfalls deutlich, dass die
Landwirtinnen und Landwirte viel Wert auf Datensouveranitat legen und ihnen
ebenfalls die Transparenz der Datenfllsse wichtig ist. Weiterhin wurde in dem
Gesprach erwahnt, dass flr die Landwirtschaft relevante geobasierte Daten kos-
tenfrei zur Verflgung stehen. In Danemark ist sowohl der Themenbereich Um-
welt als auch der Themenbereich Landwirtschaft in einem Ministerium zusam-
mengefasst. In den verschiedenen Regionen Danemarks werden Bodendaten
hinzugezogen, um rechtliche Vorschriften zu implementieren.

Schliisse und Bezug zur Machbarkeitsstudie

Die Anbindung von privatwirtschaftlichen Systemen an staatliche Institutionen
funktioniert und erlaubt den Landwirtinnen und Landwirten eine vereinfachte
Dokumentation, da sie Dokumentations- und Nachweispflichten digital nach-
kommen kénnen. Da die Dokumentation immer nur nach Bestatigung durch die
Landwirtin oder den Landwirt erfolgt, erhdht dies ihre Akzeptanz. In Bezug auf
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die vorliegende Machbarkeitsstudie ist wichtig, dass der Staat ebenfalls (offene)
Schnittstellen zur Verflgung stellt, die die privatwirtschaftlichen Unternehmen
nutzen kénnen. Allgemein wird besonderer Wert auf die Datensouveranitat ge-

legt werden.

5.2.4.4 OQsterreich

Osterreich wurde ebenfalls bei der Recherche beriicksichtigt. Des Weiteren
wurde mit einem Vertreter aus dem Agrarbereich gesprochen. Tabelle 10 liefert
einen kurzen Uberblick Uber Osterreich mit Fokussierung auf landwirtschaftliche

Zahlen.
Tabelle 10: Kennzahlen Osterreich, in Anlehnung an (European Commission 2019h).
Einwohnerzahl Osterreich 8.822.267
Stadtische Bevolkerung 32,0 %
Landliche Bevélkerung 40,3 %
Zwischenstadtregionen 27,6 %
Flache (ha) 8.387.800
Landwirtschaftliche Nutzflache (ha) 2.670.000
Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe 132.500
Betriebe mit <= 20 ha 68,3 %
Durchschnittliche BetriebsgroBe (ha) 20,1

Abbildung 62 zeigt einen Uberblick tUber den Stand der Digitalisierung im staat-
lichen Bereich in Osterreich. Osterreich liegt bei allen Indikatoren tber dem eu-

ropaischen Durchschnitt.

Digital Government Indicators

Individuals using internet for
interacting with public authorities

Interacting EU average
66%

Obtaining information

eGovernment performance
across policy priorities

User-centricity EU average
0 92%

Transparency

78%

0y RRO,

56%

Downloading official forms Citizens cm border mobmtégo‘

38% Moo

) ) Business cross border mobilit

Sending filled forms O Gz%

45%
Key enablers
| 85%
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Abbildung 62: Indikatoren fiir den Stand der Digitalisierung im staatlichen Bereich, Osterreich (European Commission 2019¢).

Osterreich besteht aus neun Bundeslandern, die dhnlich wie in Deutschland ge-
wisse Spielraume flr die Gestaltung rechtlicher Vorschriften besitzen,
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Digitalisierung im Agrarbereich

Flachenantrage werden in Osterreich zentral online Uber das Internetportal von
AgrarMarkt Austria (eAMA) gestellt. Das Einreichen von Antragen in Papierform
ist seit 2015 nicht mehr moglich. Die AgrarMarkt Austria ist auBerdem auch Be-
treiber der Rinderdatenbank (AMA 2020).

Das Pflanzenschutzmittelregister des Bundesamts flr Ernahrungssicherheit listet
alle zugelassenen und gepriften Pflanzenschutzmittel in Osterreich auf. Die Da-
tenbank ist, wie in Deutschland, online abrufbar (BAES 2020).

Im Expertengesprach wurden ahnliche Aspekte wie in Deutschland angespro-
chen. Die beiden Lander sind mit ihren foderalen Systemen ahnlich aufgebaut.
In den einzelnen Bundeslandern wurden verschiedene Systeme entwickelt und
es gibt auch im Hinblick auf Open Data unterschiedliche Regelungen. Die Kor-
rektursignale fUr Lenksysteme sind z. B. in manchen Bundeslandern kostenfrei
und in anderen Bundeslandern wiederum nicht. Weiterhin beziehen die Landwir-
tinnen und Landwirte, abgesehen von den oben aufgefihrten Systemen, ihre
Informationen und Daten Uberwiegend von den Landwirtschaftskammern oder
von den Ansprechpersonen in den jeweiligen Regionen.

Schliisse und Bezug zur Machbarkeitsstudie

Die Situation in Osterreich ist mit der in Deutschland zu vergleichen. Beide Lander
sind von ihren Strukturen her ahnlich aufgebaut und die Beratung (v.a. Landwirt-
schaftskammern) ist die zentrale Anlaufstelle fir Landwirtinnen und Landwirte.
Im Bereich der Digitalisierung von 6ffentlichen Daten gibt es in Osterreich eben-
falls Ansatze und Projekte, aber wie am Beispiel der teilweise frei verfligbaren
RTK-Signale erkennbar, gibt es in den einzelnen Bundeslandern Unterschiede.
Dies ist ebenfalls vergleichbar mit Deutschland. Nach Einschatzung des Experten
sind die beiden Lander in etwa auf dem gleichen Niveau im Bereich der Digitali-
sierung. Bekraftigt wird dies durch die Onlineumfrage, bei der zwei Teilneh-
mende aus Osterreich vertreten waren (s. Detailbericht zur Onlineumfrage (Bar-
tels et al. 2020b)). Dies entspricht ebenfalls der Einordnung nach den DESI-
Kriterien, wo beide Staaten sich nahezu an gleicher Position befinden.

5.2.4.5 Schweiz40

Die Schweiz unterteilt sich in Bund, Kantone und Gemeinden. Der Bundesrat der
Schweiz verabschiedete im Jahr 2016 die Strategie »Digitale Schweiz« und ver-
folgt im Agrarbereich als Ziele insbesondere die verstarkte Zusammenarbeit der
unterschiedlichen Akteure und die Verwendung von Agrardaten (BLW 2020b).
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da z. B. DESI nur flr EU-Lander erhoben wird.
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In der Schweiz betreibt der Staat das Portal »Agate«, um das Beschaffen und
Erfassen von Daten aus den Bereichen Landwirtschaft, Tiere und Lebensmittel zu
unterstitzen. Das Portal wurde fur folgende Hauptnutzergruppen entwickelt
(BLW 2020a):

e landwirtinnen und Landwirte

e Tierhalterinnen und Tierhalter (inkl. Eigentimerinnen und Eigentimer von Tie-
ren der Pferdegattung)

e Mitarbeitende von Administrationen auf Stufe der Gemeinde, des Kantons
und des Bundes

e Organisationen (z. B. Branchen, Label)

Die Hauptnutzergruppen erlangen Uber einen zentralen Login Zugriff auf die je-
weiligen zugriffsberechtigen Anwendungen und koénnen dort entweder Daten
erfassen oder relevante Informationen beziehen (BLW 2020a).

In Abbildung 63 sind die wichtigsten Datenflisse zwischen den Landwirtinnen
und Landwirten, den Kantonen und dem Bund schematisch dargestellt. Landwir-
tinnen und Landwirte sind verpflichtet, den Behdrden ausgewahlte Daten zu
melden. Da eine Vielzahl von Daten anfallen, ist pro Applikation und Datentyp
jeweils eine Verwaltungsstelle flr die Pflege zustandig. Um die Daten an mehr-
facher Stelle nutzen zu konnen, werden die Daten an zentraler Stelle zusammen-
geflhrt. Ein Beispiel daflr ist das Agrarpolitische Informationssystem (AGIS), das
Daten aus den Bereichen Direktzahlungen, veterinar- und lebensmittelrechtli-
chen Anliegen und flr die Agrarstatistik speichert. Flr eine spatere Zusammen-
fihrung der Daten sind technische Schnittstellen, festgelegte Ablaufe und auch
die Qualitatstberprifung essenziell.

Durch das Portal Agate haben die Nutzenden die Moglichkeit, Uber einen Login
verschiedene eingebundene Applikationen zu nutzen (z. B. Direktzahlungen,
Verwaltung von Nahrstoffzu- und -abflissen, Tierverkehrsdatenbank) (BLW
2020a).
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Abbildung 63:
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Wichtigste Datenflisse zwischen Bewirtschaftern — Kantonen — Bund, Schweiz (BLW 2020a).

Auf Bundesebene werden Geodaten zur Verfigung gestellt; auBerdem gibt es
auf Bundesebene einen Geodatenviewer. Ebenfalls wurde von Bund, Kantonen
und Gemeinden sowie weiteren Organisationen ein Portal fir Open Data entwi-
ckelt, das an zentraler Stelle offene Behordendaten in einem Katalog zur Verfu-
gung stellt (opendata.swiss 2020; BLW 2020c¢) .

Aufgrund des hohen administrativen Aufwands im Agrarbereich gibt es von
staatlicher Seite aus Ansatze, die agrarpolitischen Systeme zu vereinfachen, bei
gleichzeitiger Einhaltung der politischen Ziele. Wesentliche Punkte und Beispiele
sind in diesem Zusammenhang die Vermeidung von doppelten Datenerfassun-
gen durch Landwirtinnen und Landwirte und die Abschaffung von redundanten
Systemen flr denselben Zweck (Hasler und Werder 2016).

Weiterhin treibt der Bund im sogenannten »Masterdatenkonzept« die Harmoni-
sierung und Standardisierung offentlich-rechtlicher Daten entlang der Lebens-
mittelkette voran. Ein weiteres anonymes Projekt entwickelt Losungen, um die
Datenfreigabe fir Dritte und Drittapplikationen zu vereinfachen. So kénnen La-
bel-Organisationen z. B. nach erteilter Genehmigung seitens der Landwirtinnen
und Landwirte Daten aus bestimmten Informationssystemen des Bundes einse-
hen (El Benni 2020).

Im privatwirtschaftlichen Bereich betreibt die Barto AG eine Smart-Farming-Platt-
form, die in Zusammenarbeit mit 365FarmNet entwickelt wurde. Die Plattform



Abbildung 64:

5.2.4.6 USA
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ging in der Schweiz im Jahr 2018 online. Die Barto-Plattform dient als Daten-
plattform und stellt zudem Dienste bzw. Module zur Verfigung, um Dokumen-
tations- und Nachweispflichten zu vereinfachen. So besteht die Moglichkeit, Mel-
dungen direkt an staatliche Behorden zu machen, z. B. in der Rinderhaltung. Das
Bundesamt fir Landwirtschaft hat mit der Barto AG bestimmte Zugange vertrag-
lich geregelt, um Doppeleingaben zu vermeiden (EI Benni 2020; Barto 2018).
Abbildung 64 stellt die Barto-Plattform exemplarisch dar. Es ist ersichtlich, dass
zentral Uber die Barto-Plattform sowohl privatwirtschaftliche als auch staatliche
Systeme Daten austauschen konnen.
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Schematische Darstellung der Barto-Plattform (Barto 2018).
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Schliisse und Bezug zur Machbarkeitsstudie

Die Schweiz hat mit Agate schon ein eigenes Portal fur Landwirtinnen und Land-
wirte entwickelt und zahlreiche Teilnehmersysteme sind bereits angeschlossen.
AuBerdem steht auf Bundesebene ein Geodatenviewer zur Verfiigung und of-
fentliche Behdrdendaten werden in einem zentralen Katalog verwaltet. Zusatz-
lich wird in Projekten das Ziel verfolgt, den administrativen Aufwand zu reduzie-
ren. Wichtig ist es ebenfalls die Berticksichtigung der VerknlUpfung von privat-
wirtschaftlichen und offentlichen Systemen.

Die USA zeigen in ihrer politischen Gliederung in Bundesbehorden (»federal
government«) und die verschiedenen Bundestaaten Parallelen zu Deutschland.
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Es gibt den deutschen Bundesministerien und -behorden vergleichbare Einrich-
tungen auf Bundesebene, mit dem U.S. Department of Agriculture (USDA)4! als
Landwirtschaftsministerium mit weiteren Fachbereichen, der U.S. Environmental
Protection Agency#? als Umweltschutzbehorde und der Food and Drug Administ-
ration43 als Behorde zur Uberwachung von Lebensmittelsicherheit und Arznei-
mitteln. Das USDA verfligt Uber starken Einfluss auf die Landwirtschaft in den
USA und ist maBgeblich fir die Gesetzgebung auf Bundesebene zustandig. Da-
bei fokussiert es stark auf Forder- und Forschungsprogramme, wahrend eine
bundesweite Regulierung der Landwirtschaft kaum stattfindet. So mussen etwa
Dungemitteltransporte gemeldet werden, aber nicht das Dingen selbst. Neben
den Bundesbehorden greifen die jeweiligen Bundesstaaten stark in die Landwirt-
schaft ein, wobei sich die Organisation bundestaatlicher Behérden und Regula-
rien sehr stark zwischen den Bundesstaaten unterscheidet (bspw. stellt Kalifor-
nien sehr strenge Auflagen an die Landwirtschaft, die haufig auf den Umwelt-
schutz abzielen).

Die Digitalisierung landwirtschaftlicher Prozesse ist insbesondere im privatwirt-
schaftlichen Bereich sehr stark vorangeschritten. Neben groBen Herstellern von
Landmaschinen mit internationalen Marktaktivitaten sind es vor allem US-
amerikanische IT-Konzerne, die basierend auf ihren Kompetenzen in Kl und Big
Data zunehmend Smart-Farming-Losungen auf den Markt bringen.

Digitalisierung in der USA auf staatlicher Seite

Die Digitalisierung staatlicher Angebote hangt nach Ansicht der Gesprachs-
partner weit hinter dem privatwirtschaftlichen Sektor zurlick. Neben einzelnen
privatwirtschaftlichen Anbietern versuchen Initiativen wie AgGateway (s. Anhang
A.4.2), die Landwirtschaftsbehorden zur Digitalisierung ihrer Leistungen und da-
mit verbunden zu Zugangen zu staatlichen Daten Uber digitale Schnittstellen zu
bewegen. Nach Aussage der Gesprachspartner existiert aktuell keine nationale
Digitalisierungsstrategie oder -agenda. Einzelaktivitaten und Programme werden
von staatlichen Universitaten bearbeitet und von Behorden gefordert, sind aber
nicht in einer Ubergreifenden Koordination eingebunden. Staatliche Datenplatt-
formen auf Ebene der Bundesstaaten waren den Gesprachspartnern auch nicht
bekannt, wobei diese nur Uber Kenntnisse eines Teils der Bundesstaaten verfi-
gen. Die USDA kundigte Anfang 2020 eine weitreichende Innovationsinitiative
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43 USFDA: https://Avww.fda.gov/ [Letzter Zugriff: 15.10.2020]
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an44, in der ein starker Fokus auf Daten und deren Nutzung gelegt wird. Eine
Zielsetzung hin zu staatlichen Datenplattformen ist aber nicht erkennbar.

Schliisse und Bezug zur Machbarkeitsstudie

Die USA sind einer der weltweit groBten Landwirtschaftsmarkte und -produzen-
ten mit sehr groBen Unterschieden in der regionalen, bundesstaatbasierten Re-
gulierung landwirtschaftlicher Prozesse. Wahrend privatwirtschaftliche Anbieter
in zunehmendem MaBe Angebote im Rahmen der Digitalisierung schaffen, feh-
len nationale oder bundesstaatliche Initiativen zum Ausbau staatlicher digitaler
Angebote nach wie vor und sind offenbar auch kein Teil kurzfristiger Aktivitaten,
obwohl eine groBe Nachfrage an staatlichen Daten und Diensten seitens der
Landwirtschaft besteht.

in anderen Sektoren

Ob und in welcher Form eine (zentrale) staatliche Datenplattform fir die Land-
wirtschaft in Deutschland aufgebaut werden sollte, ist eine Frage, der man sich
durch einen Blick auf andere Sektoren und Branchen nahern kann. Beispielsweise
ware zu fragen: Gibt es bereits staatliche Datenplattformen in anderen Doma-
nen? Was sind ihre Zwecke? Wie sind sie organisiert? Zeichnen sich diese Platt-
formen durch einen ahnlich intensiven Informationsaustausch zwischen staatli-
chen Stellen und privatwirtschaftlichen Akteuren aus, wie er fir die Domane der
Landwirtschaft vorzufinden ist?

Im Rahmen dieser Studie wurde bzgl. eines Vergleichs besonders auf die Sekto-
ren Polizei, Mobilitat und Gesundheitswesen geschaut. Das Programm »Polizei
2020« ist fUr unsere Studie interessant, da es exemplarisch die Moglichkeit auf-
zeigt, wie organisch gewachsene IT-Systeme der Lander unter Beachtung der f6-
deralen Zustandigkeiten zu einer Plattform zusammengebracht werden kdénnen.
FUr den Sektor Mobilitat ist zu konstatieren, dass in dieser Domane staatliche
Daten auf den verschiedenen Verwaltungsebenen bereits jetzt umfangreich,
auch in Form zentraler Datenplattformen, fur eine weitere (privatwirtschaftliche)
Nutzung zur Verfligung gestellt werden. Fir den Sektor des Gesundheitswesens
ist festzustellen, dass es auch hier mehrere Plattformen gibt, zum Teil privatwirt-
schaftlich organisiert, zum Teil staatlich. Am bekanntesten und weitreichendsten
ist die vom Gesetzgeber stark regulierte Telematikinfrastruktur. Sie soll alle Be-
teiligten im Gesundheitswesen wie Arzte, Zahnarzte, Psychotherapeuten, Kran-
kenhauser, Apotheken, Krankenkassen miteinander vernetzen. Medizinische In-
formationen, die fur die Behandlung der Patienten bendtigt werden, sollen so

44 https:/Awww.usda.gov/sites/default/files/documents/agriculture-innovation-agenda-vision-statement.pdf
[Letzter Zugriff: 15.10.2020]
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5.2.5.1

schneller und einfacher verfligbar sein. Wesentliche Kernanwendung der Tele-
matikinfrastruktur zur Unterstitzung der medizinischen Versorgung der Versi-
cherten ist die elektronische Patientenakte.

IT-Systeme der Polizei in Deutschland

Das Programm »Polizei 2020«45 hat die Vereinheitlichung und Modernisierung
des Informationsmanagements der deutschen Polizeien zum Ziel. Die bisherigen
Strukturen sind stark vom organischen Wachstum im Kontext von verteilten Zu-
standigkeiten gepragt und fUhrten so zu einer IT-Landschaft mit eigenstandigen
Inselldsungen, die von den jeweils zustandigen Polizeibehérden auf Bundes- oder
Landesebene bereitgestellt und betrieben werden. Diese Systeme und Verfahren
sind nur zum Teil miteinander verbunden und in der Regel nur unzureichend in
der Lage, untereinander Daten auszutauschen. Erfordern es bestimmte Verfah-
ren, mussen die gleichen Daten teilweise mehrfach in unterschiedliche Systeme
eingegeben werden. Daten im Rahmen der Polizeiarbeit unterliegen prinzipiell
der fachlichen Zustandigkeit einzelner Polizeien und durfen nicht beliebig unter
verschiedenen Polizeibehdrden ausgetauscht werden. Dennoch gibt es Verfah-
ren, die einen Ubergreifenden Austausch erfordern (z. B. bei der landertbergrei-
fenden Fahndung).

Es werden im Kern folgende Programmziele verfolgt: Verbesserung der Verfug-
barkeit polizeilicher Informationen, Erhéhung der Wirtschaftlichkeit und Star-
kung des Datenschutzes durch Technik. Zur Umsetzung ist ein Verbundsystem
mit zentralem IT-Betrieb beim Bundeskriminalamt vorgesehen, das eine zentrale
Datenhaltung vorsieht. Datenbesitz und Verantwortung fur die Daten verbleiben
weiterhin bei den jeweiligen Polizeien des Bundes und der Lander. Damit werden
Ressourcen von Bund und Landern gebilndelt und die fachliche Zustandigkeit
bleibt gewahrt. Das BKA Gbernimmt neben seiner Rolle als Bundespolizei auch
die eines zentralen und serviceorientierten Dienstleisters fir die Nutzergruppe,
bestehend aus den Ubrigen Polizeien von Bund und Landern. In einem solchen
Verbundsystem ist es moglich, zentrale Konzepte wie Datenschutz einheitlich
und durchgangig zu gewahrleisten, indem bspw. Daten von Personen nicht
mehrfach gespeichert werden mussen und Zugriffe Gber zentrale Berechtigungs-
konzepte Uberwacht und eingeschrankt werden kdnnen.

Die Entscheidung zur Aufnahme des Prozesses zur Umsetzung von »Polizei
2020« geht zurlck auf die Saarbrlcker Agenda, die im Rahmen einer Konferenz
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im Herbst 2016 von den Innenministern von Bund und Landern beschlossen
wurde.

5.2.5.1.1 Zentrale Konzepte der IT-Systeme der Polizei

e Verbesserung der Verfligbarkeit polizeilicher Informationen

o0 Die Nutzung neuester Technologien soll eine hohe Nutzerakzeptanz durch
Anwenderfreundlichkeit sicherstellen.

0 Verbesserung der Datenqualitat durch Harmonisierung und Standardisie-
rung der Datenverarbeitung.

0 Robuster und storungsfreier Betrieb zentraler Losungen im Fokus.

e Erhohung der Wirtschaftlichkeit

0 Bundelung von Ressourcen durch zentrale Entwicklung und Betreuung der
polizeilichen Verfahren, dadurch Erhohung der Wirtschaftlichkeit und der
Flexibilitat bei der Umsetzung neuer Anforderungen. Loésungen kénnen auf
hoherem Niveau entwickelt werden und es gibt mehr Ressourcen fir fle-
xible und zeitnahe Anpassungen.

o0 Das BKA als dienstleistungsorientierte Zentralstelle unterstitzt die Standar-
disierung und Harmonisierung fachlicher und technischer Prozesse und ko-
ordiniert und moderiert Diskussionsprozesse.

e Starkung des Datenschutzes durch Technik

0 Durch die zentrale Speicherung von Daten und eine durchgangige Siche-
rung zentraler Datenschutzkonzepte soll der Datenschutz gestarkt werden.

o Dynamische und zielgerichtete Berechtigungskonzepte erlauben eine dif-
ferenzierte Zugriffsteuerung, wobei hier Aspekte der Grundrechte von Bur-
gerinnen und Blrgern eine zentrale Rolle spielen. Zugriffe werden Ilcken-
los protokolliert.

Die Umsetzung hin zur zentralen Losung soll durch phasenweise Transformatio-
nen bestehender Verfahren geschehen. Dazu sieht »Polizei 2020« vor, eine Pro-
grammstruktur zu etablieren. Bei der Transformation muss eine Vielzahl von Ein-
zelprojekten abgestimmt werden, die unter einem Dach verwaltet werden sollen.
Zur Steuerung sieht das Programm eine Organisationsstruktur vor, die Abstim-
mungen auf mehreren Ebenen erlaubt, von politisch bis fachlich. Dazu gehdren
neben der Programmleitung selbst u.a. ein Bund-Lander-Lenkungsausschuss so-
wie Projektleitungen fir die einzelnen Teilprojekte im Programm. Die phasen-
weise Realisierung untergliedert sich prinzipiell in drei Stufen:

1. Vorprojekt mit Programmstrukturierung und Grobkonzept;

2. Konzeptphase mit Fokus auf fachliche Prozessgestaltung und technologische

Fahigkeiten;
3. Realisierung und Betrieb, der eine kontinuierliche Feedbackschleife vorsieht.
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Zur Finanzierung wird ein gemeinsamer Finanztopf geschaffen, in den Bund und
Lander je nach Kapazitat jahrlich einzahlen. Dadurch wird »Polizei 2020« finan-
ziell entkoppelt und kann in einem vorgegebenen Rahmen unter Aufsicht der
Steuerungsgremien unabhangig agieren.

5.2.5.1.2 Schlisse und Bezug zur Machbarkeitsstudie

Es gibt Parallelen zwischen der Lage bei den Polizeien und der Ausgangssituation
in der Landwirtschaft. In beiden Fallen sind die IT-Landschaften organisch ent-
sprechend der fachlichen Zustandigkeiten in einem foderalen System gewachsen
und in viele eigenstandige Einzelsysteme unterteilt, die auf verschiedenen tech-
nologischen Standards aufgebaut sind. Fehlende Harmonisierung von Datenbe-
standen und Schnittstellen ist in beiden Welten anzutreffen.

Die Kooperation von Bund und Landern im Rahmen von »Polizei 2020« zeigt,
dass eine Zusammenarbeit auf verschiedenen Ebenen maglich ist. Als Grundlage
dient die politische Entscheidung der Innenminister von Bund und Landern, die
in der Schaffung einer zentralen Stelle beim BKA als ausfihrende Behorde weit-
reichende Teile der Koordination bindelt. Das Finanzierungskonzept Uber einen
gemeinsam getragenen Finanztopf zeigt, dass auch finanzielle Kooperation im
Foderalismus maoglich ist. Fachliche Abstimmungen sollen in Arbeitsgruppen er-
folgen.

5.2.5.2 Mobilitatssektor

178

Vor dem Hintergrund, dass Digitalisierung, Vernetzung und Automatisierung im-
mer starker Einzug in die Lebenswelten der Menschen finden, andern sich auch
die Erwartungen und Anforderungen der Bevolkerung an die Mobilitat. Burge-
rinnen und Blrger winschen sich eine einfache, jederzeit verflgbare, bezahlbare
und komfortable Mobilitat »aus einer Hand.

Auf den verschiedenen Verwaltungsebenen (Bund, Lander, Kommunen) gibt es
fur den Mobilitatssektor bereits vielfaltige Angebote an staatlichen Daten, wie
die nachfolgende Abbildung verdeutlicht. Die Darstellung dieser Angebote folgt
im Wesentlichen der Studie von (Bender 2020). Die folgende Abbildung gibt ei-
nen Uberblick der mobilitdtsbezogenen Portale auf den verschiedenen Verwal-
tungsebenen in Deutschland, die auf einem Open-Data-Angebot aufbauen.
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Open Data Plattformen im Bereich Mobilitat in Deutschland. Entnommen aus (Bender 2020, S.18).

Die EU fordert die Entwicklung intelligenter Verkehrssysteme (IVS) durch einen
eigenen Aktionsplan und eine IVS-Direktive. Der im Rahmen der Implementie-
rung der IVS-Richtlinie aufgebaute Mobilitatsdaten Marktplatz (MDM)46 ist ein
zentrales Online-Portal flr Deutschland, das Verkehrsdaten bereitstellt. Durch
den vereinfachten Datenaustausch mit Dritten sowie den Zugang flr private
Dienstleistungsanbieter erdffnen sich hierdurch neue Maglichkeiten im Bereich
des Verkehrsmanagements und weitere vielfaltige Serviceangebote. Der MDM
ist damit der offizielle Nationale Zugangspunkt fir Mobilitatsdaten in Deutsch-
land. Uber ihn kénnen Daten, z. B. zu den Themen Baustellen, StraBensperrun-
gen, Parksituation einfach und unkompliziert zwischen allen Beteiligten (6ffent-
liche Hand und private Dienstanbieter), ausgetauscht werden. Der MDM wird
bereits vom Bundeskartellamt fir die Markttransparenzstelle fir Kraftstoffpreise
genutzt. Die Bundesanstalt flr StraBenwesen (BASt) stellt bspw. Daten fir ein
bundesweites Baustelleninformationssystem bereit.

Der MDM arbeitet kontinuierlich daran, moglichst viele Mobilitatsdaten bzgl. der
verschiedenen Verkehrsmittel, Netzelemente und Akteure zu erschlieBen. Dazu
gehoren auch Mobilitatsdaten, die parallel auf anderen Datenportalen in
Deutschland angeboten werden, z. B. geoportal.de, opendata-oepnv.de*’ und
mCLOUD.de (s. unten). Solche parallelen Datenangebote werden nach und nach
auch auf dem MDM sichtbar gemacht. Personen, die im MDM auf der Suche
nach bestimmten Daten nicht flindig werden, konnen auch auf diese parallelen
Datenportale verwiesen werden. Aktuell bieten Uber 550 Datenanbieter aus dem

46 ntips://vww.mdm-portal.de/ [Letzter Zugriff: 15.10.2020]
47 https://www.opendata-oepnv.de/ [Letzter Zugriff: 15.10.2020]
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Offentlichen Bereich und der Privatwirtschaft ihre Daten an. Auf der Plattform
wird die Zahl der Datenabnehmer mit 360 angegeben.

Mit der mCLOUD*8 betreibt das Bundesministerium fur Verkehr und digitale In-
frastruktur (BMVI) ein Portal fir Metadaten zu offentlich verfligbaren Mobilitats-,
Geo- und Wetterdaten aus seinem Geschaftsbereich. Die mCLOUD dient als Re-
chercheplattform zu offenen Daten aus dem Bereich Mobilitat und angrenzender
Themen. Private Anbieter aus dem Mobilitatsbereich konnen ihre Daten ebenfalls
auf der Plattform anbieten. Durch die Méglichkeit, gezielt nach Datenanbietern
zu recherchieren, sind die Datensatze von staatlichen Anbietern in der mCLOUD
klar von den Datensatzen privatwirtschafter Anbieter getrennt. Derzeit sind nur
solche Daten in der mCLOUD enthalten, die folgenden Open-Data-Ansprichen
genugen:

e Geldleistungsfreiheit

e Leichter Zugang (d.h. keine technischen Hirden, wie Anmeldung)

e Computerlesbarkeit (d.h. keine Dokumente, wie z. B. PDFs, sondern i.d.R.
Zahlenwerte, die durch Messung oder Beobachtung gewonnen wurden)

Zielgruppe der Datenbank sind Entwickler in Unternehmen, Forschung und Ver-
waltung, um Innovationen im Bereich Mobilitat zu fordern. Der Uber die
mCLOUD zuganglich gemachte Datenbestand wird kontinuierlich erweitert und
die Funktionalitaten der Plattform werden schrittweise ausgebaut. Die mCLOUD
liefert Gber ihre Rechercheplattform Datenschnittstellen und Downloadlinks auf
die Datenquellen, die von Unternehmen und Behdrden bereitgestellt werden. Die
Daten selbst liegen also nicht in der mCLOUD.

Als weitere wichtige Initiative gilt die Arbeit der Nationalen Plattform Zukunft der
Mobilitat (NPM)49. Diese treibt in Deutschland fir den Sektor Mobilitat maBgeb-
lich die Diskussion in mehreren Arbeitsgruppen voran. In der AG 3 »Digitalisie-
rung fur den Mobilitatssektor« werden alle Themenbereiche betrachtet, in denen
Digitalisierung und Automatisierung die Voraussetzungen fur eine zuklnftige
Mobilitat bilden. Nach Auffassung der NPM konnte eine plattformbasierte inter-
modale Mobilitat eine geeignete Losung fir die zukinftigen Herausforderungen
des Sektors sein. Eine entsprechend organisierte Plattform konnte die Verflgbar-
keit und Nutzung unterschiedlicher Verkehrsmittel nachfrageorientiert, zu belie-
biger Zeit und gegebenenfalls in Kombination innerhalb einer Route ermogli-
chen. Damit wirde das Verkehrsangebot vielfaltiger, die Mobilitatsversorgung
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48 https:/mcloud.de/ [Letzter Zugriff: 15.10.2020]

49 https./Awww.plattform-zukunft-mobilitaet.de/ [Letzter Zugriff: 15.10.2020]
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besser und der Anreiz zum Umstieg auf umwelt- und klimafreundliche Alterna-
tiven gefordert.

Im Hinblick auf die Verwendung von Open Data auf Landerebene bzgl. des The-
menbereichs Mobilitdt kommt zum Tragen, dass bei Daten des Offentlichen Per-
sonennahverkehrs (OPNV) das Datenpotenzial sehr hoch ist, d.h. es sind viele
Daten vorhanden, die sich mit einem Mehrwert fir die Wirtschaft und Gesell-
schaft weiterverwenden lassen. Zudem ist bei OPNV-Daten ein groBer Vortelil,
dass es sich haufig nicht um personenbezogene Daten, Betriebsgeheimnisse oder
ahnliches handelt. Daher bieten sich OPNV-Daten insbesondere fur Open-Data-
Plattformen an. Das Projekt DELFI50 ist ein Fallbeispiel fUr die Datenweiterverwen-
dung aus dem Bereich OPNV und Verkehr.

DELFI ist das Akronym fir die Durchgangige ELektronische Fahrgastinformation.
Dieses Vorhaben setzt sowohl den technologischen als auch den organisatori-
schen Rahmen flr eine einheitliche Routenberechnung im 6ffentlichen Perso-
nenverkehr in Deutschland. Vorhandene Daten und Systeme werden fir den Rei-
senden zu durchgangigen Verbindungsinformationen zwischen seinem Start-
und Zielort verknupft. Das Ziel von DELFI ist die Bereitstellung von durchgangigen
Fahrgastinformationen deutschlandweit und langfristig auch in einem internati-
onalen Verbund. Voraussetzung dafur sind Aufbau, Finanzierung, Organisation,
Betrieb und Weiterentwicklung eines Systemverbunds. Im Rahmen des Projekts
werden funktionale Erweiterungen (vor allem im Bereich Echtzeit und Barriere-
freiheit) sowie die Einbindung von Tarif- und Ticketing-Informationen in ein
deutschlandweites durchgangiges Angebot fir OPNV-Fahrscheine unterstitzt.

DELFI stellt bundesweit in den meisten Bundeslandern adressscharfe Fahrgastin-
formationen auf Basis des neuen DELFI-Datensatzes bereit. Der Datensatz um-
fasst nicht nur den OPNV, sondern auch den Fernverkehr. Zukinftig enthalt die
Datenplattform auch Echtzeitinformationen und Informationen bzgl. Barriere-
freiheit. Die Herausforderungen fur das Vorhaben liegen in der kontinuierlichen
Sicherstellung der Datenqualitat und in der Anreicherung der Daten fir Tarif-,
Ticketing-, Echtzeit- und Storungsinformationen. Der DELFI e.V. agiert als orga-
nisatorische Schaltstelle zwischen den Interessen der Kooperationspartner. Die
folgende Abbildung zeigt die DELFI-Integrationsplattform (DIP) im Zusammen-
spiel mit weiteren Komponenten, insbesondere den aktiven und passiven Echt-
zeit-Kommunikations- und Auskunftsplattformen (EKAPs).

S0 https:/Awww.delfi.de/ [Letzter Zugriff: 15.10.2020]
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Abbildung 66:
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Architektur der DELFI-Plattform. Entnommen aus (Bender 2020, S.25)

FUr den DELFI-Datensatz werden die Fahrplansolldaten aus den Landesauskunfts-
systemen in der DELFl-Integrationsplattform (DIP) zu einem Datenpool zusam-
mengeflhrt. Durch einen Datenexport aus der DIP entsteht auf dieser Basis der
deutschlandweite, routingfahige DELFI-Datensatz, der in unterschiedlichen For-
maten als Produkt bereitgestellt werden kann. Zusatzlich zu den globalen Such-
optionen kann der Datensatz auch die eigenen Optionen jedes Landessystems
enthalten. Dies ermdglicht den Einsatz des DELFI-Datensatzes sowohl fir die Su-
che im Landessystem mit den gewohnten regionalen, als auch landertbergrei-
fend mit den globalen DELFI-Suchoptionen.

5.2.5.2.3 Zentrale Konzepte im Mobilitatssektor
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Eine Reise, bzw. in der Logistik eine Transportleistung, sollte vom Start- bis zum
Endpunkt innerhalb einer Anwendung geplant, gebucht und abgerechnet wer-
den kénnen. Die Auswahl der Mobilitatstrager soll nach Kundenpraferenzen ge-
troffen werden konnen (Zeit, Kosten, Klimafreundlichkeit, Komfort, soziale Inter-
aktion). Zusatzlich zur Buchung von Reiseketten sind weitere Dienste erforder-
lich, die den Nutzerinnen und Nutzern Flexibilitat in der Mobilitat bieten. So muss
bspw. die Parkplatzsuche, -buchung und -bezahlung erleichtert werden.

Die Kombination mit gunstigen und zeiteffizienten Alternativangeboten bietet
insofern einen Mehrwert, als dass intermodale Mobilitatsplattformen die Wege-
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ketten durch intelligente Vernetzung von Verkehrsmitteln (z. B. durch Berlck-
sichtigung der Taktung, Verklrzung der Wartezeiten) fir die Kundinnen und
Kunden optimieren.

Eine effiziente Mobilitatsorganisation bendtigt neben den unterschiedlichen Mo-
bilitdtsangeboten und -diensten eine enge Verzahnung mit der Verkehrsinfra-
struktur. Der Datenaustausch zwischen Verkehrsinfrastruktur und Mobilitats-
dienstleister hilft, Mobilitat intermodal zu vernetzen, bedarfsgerecht zu steuern
und die Auslastung bestehender Kapazitaten zu erhohen, um so das Verkehrs-
aufkommen insgesamt zu minimieren.

Folgende Daten werden beispielsweise durch das bereits oben beschriebene
MDM angeboten:

e Messwerte von Verkehrs- und Umfelddetektoren und daraus abgeleitete Da-
ten Uber Verkehrslage, Reisezeiten etc.

e VerkehrsmanagementmaBnahmen (z. B. Empfehlungen fur Alternativrouten)

e Parkinformationen (Lage von Parkplatzen und -hdusern, Belegungsdaten, Off-
nungszeiten usw.)

e Baustellendaten (Lage, Zeit, Einschrankungen etc., Gefahren- und Ereignis-
meldungen)

e Sicherheitsrelevante Verkehrsinformationen und Stérungen

e Kraftstoffpreise (Sammlung und Verteilung Gber den MDM. Den Zugriff regelt
die Markttransparenzstelle.)

e \Wetterdaten, Prognosen etc.

e Statische StraBennetzdaten (Geometriedaten und StraBeninformationen)

5.2.5.2.4 Schlisse und Bezug zur Machbarkeitsstudie

Ahnlich wie in unserer Machbarkeitsstudie bzgl. einer staatlichen digitalen Da-
tenplattform fir die Landwirtschaft betrachtet die Nationale Plattform Zukunft
der Mobilitat die folgenden Handlungsfelder als zentral fur die Gestaltung eines
plattformbasierten intermodalen Mobilitatsangebots:

e Bereitstellung von Basisdiensten fir Mobilitatsservices bzw. fir die Nutzung
von Verkehrsmitteln
0 Basisdienste flr intermodale Mobilitatsangebote
0 Integration der Mobilitatsangebote
e Governance-Grundsatze flr die Bereitstellung von Basisdiensten der Mobili-
tatsdienstleister
0 Interoperabilitat und Standardisierung
o Ubergreifendes ID-Management
0 IT-Security und Datenschutz
0 Schlichtungsmodelle und Vertragsgestaltung
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Aufgrund der groBen Anzahl aktiver Mobilitatsanbieter, die unterschiedlichste
Grade an Digitalisierung aufweisen, wird konstatiert, dass eine rasche Integration
verschiedener Mobilitatsangebote in eine Anwendung derzeit durch die Koexis-
tenz verschiedener Legacy-Systeme bei Plattformen und Datenformaten und
durch die fehlenden notwendigen Standards verhindert wird.

In einem zukunftigen Zwischenbericht wird sich die AG 3 der Nationalen Platt-
form Zukunft der Mobilitat auf die Verkehrsinfrastruktur mit Blick auf Datenver-
fugbarkeit und Datenbereitstellung fokussieren. Die erweiterte Datenbereitstel-
lung aus der Infrastruktur ist ein zentraler Baustein, um intermodales Reisen und
intelligente Verkehrs- und Mobilitatssteuerung, orientiert an individuellen Mobi-
litatswinschen und gesamtgesellschaftlichen Zielen, zu ermdéglichen. Ein ganz-
heitliches Datendkosystem im Mobilitatssektor bildet hierflr die Basis. Auch hie-
rin zeigen sich Bezugspunkte zu den grundlegenden Fragestellungen dieser
Machbarkeitsstudie bzw. dem Landwirtschaftssektor als Ganzem. Digitalisierung
und Vernetzung in der Landwirtschaft sind die moderne Auspragung von ldea-
len, die als »Ganzheitliches Denken« begriffen werden. Das Denken in Prozess-
ketten war schon seit jeher ein Garant fur den Erfolg im landwirtschaftlichen
Sektor.

Im Gegensatz zur Landwirtschaftsbranche wird im Mobilitatssektor die Entwick-
lung und der Aufbau von Mobilitatsplattformen im Verbund massiv vorangetrie-
ben. Insbesondere der Verband der Verkehrsunternehmen (VDV) hat in den ver-
gangenen Jahren die zentrale Vernetzungsinitiative der Branche »Mobility in-
side« sehr aktiv unterstltzt. Ziel ist es, eine brancheneigene Mobilitatsplattform
zu schaffen, die neben allen nationalen Bus- und Bahnangeboten auch Angebote
branchenfremder Mobilitatsanbieter blindelt und dem Fahrgast als effiziente Rei-
sekette anbietet. Die Initiative ist mittlerweile vom Status der Entwicklung in den
operativen Betrieb gewechselt und hat ein Pilotsystem gestartet. In diesem wer-
den bestehende Systeme und Standards eingesetzt, um Kompatibilitat und In-
teroperabilitat sicherzustellen.51

5.2.5.3 Gesundheitssektor

Fir den Gesundheitssektor in Deutschland>2 existieren bereits diverse Plattfor-
men53. Diese Plattformen verknupfen Patienten, Arzte, Therapeuten, weitere
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51 https://www.mobilityinside.de/ [Letzter Zugriff: 15.10.2020]

52 pie folgende Darstellung folgt hier im Wesentlichen einem Positionspapier der Expertengruppe Intelli-
gente Gesundheitsnetze: https://www.de.digital/DIGITAL/Redaktion/DE/Digital-
Gipfel/Download/2019/p2-empfehlungen-plattformen-gesundheitswesen.pdf? blob=publication-
File&v=2 [Letzter Zugriff: 15.10.2020]

53

Ein Beispiel ist Vivy, eine elektronische Gesundheitsakte, in der Nutzer sich digital auf einer offenen
Platt-form mitArzten, Krankenhausern, Laboren sowie Versicherern vernetzen.
https://www.vivy.com/ [Letzter Zugriff: 15.10.2020]
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Leistungserbringer sowie Krankenkassen und -versicherungen. Sie ermoglichen
eine institutionstibergreifende Datenerfassung, Datenauswertungen und Bereit-
stellung fir Zwecke der Gesundheitsvorsorge, Behandlung und Rehabilitation. In
anonymisierter oder pseudonymisierter Form konnen die Daten auch einen gro-
Ben Nutzen fir die Versorgungsforschung bieten.

Neben der Funktionalitat einer Plattform, die hauptsachlich aus den eingesetzten
Informations- und Kommunikationstechnologien entspringt, kommt den Ge-
sundheitsdaten eine wesentliche Rolle zu. Eine Plattform im Gesundheitswesen
nutzt individuelle und 6ffentlich zugangliche Daten verschiedener Quellen, um
sie situationsbezogen — z. B. am sog. Point of Care — zur Verfligung zu stellen
und alle oben genannten Akteure zu vernetzen.

Hinsichtlich ihrer Reichweite und ihrer Angebote unterscheiden sich die Plattfor-
men in Deutschland wie folgt (beispielhafte Nennung). Die folgende Abbildung
zeigt zudem einen schematischen Uberblick:

e Gesundheitsdatenplattformen im weiteren Sinne:

o Telematikinfrastruktur

0 Gesundheitsakten der Krankenkassen

0 Gesundheitsakten weiterer privater Anbieter und von Krankenhausern
e Gesundheitsregister zur Versorgungsforschung:

0 Krebsregister>*

0 Implantatregister>>

0 Endoprothesenregister36
e Gesundheitskommunikationsplattformen:

0 Telematikinfrastruktur (TI)

o Serviceleistungen fir Patienten (z. B. Terminvereinbarungen, Arztebewer-

tungsportale, Patientenportale)

o Videosprechstunden / -konferenzen

0 Messenger-Dienste in Krankenhausern

0 Telemedizinische Systeme, u. a.Telekonsil / Telemonitoring

54 Das Zentrum fiir Krebsregisterdaten (ZfKD) fuhrt die anonymisierten Daten der epidemiologischen Landes-

krebsregister auf Bundesebene zusammen, s.: https:/www.krebsda-

ten.de/Krebs/DE/Home/homepage node.html [Letzter Zugriff: 15.10.2020]

Die bislang bestehenden freiwilligen Register, wie etwa das Endoprothesenregister, werden in das einheit-
liche nationale Implantateregister Uberflihrt. Starten wird das neue Register voraussichtlich Mitte 2021.

56 https://www.eprd.de/de/ [Letzter Zugriff: 15.10.2020]

55
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Abbildung 67:
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Uberblick Gber die Plattformen im Gesundheitssektor in Deutschland. Entnommen dem Positionspapier der
Expertengruppe Intelligente Gesundheitsnetze, S.4.

5.2.5.3.1 Zentrale Konzepte im Gesundheitssektor
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Plattformen im Gesundheitswesen werden allgemein als VVoraussetzung fir eine
individuelle, dezentrale und digitalisierte Versorgung der Menschen angesehen.
Jedoch sind die bisherigen digitalen Loésungen im Gesundheitswesen vielfach
noch auf einzelne Anwendungsbereiche bezogen und kénnen ihr Potenzial somit
nicht voll entfalten. Deshalb wird von der »Expertengruppe Intelligente Gesund-
heitsnetze« als Zielbild bzgl. des potenziellen Nutzens digitaler Plattformen im
Gesundheitssektor perspektivisch das Ziel formuliert, dass Datenplattformen fla-
chendeckend bei der Erfassung von Gesundheitsinformationen und darauf ba-
sierend bei der Vorsorge und beim Management von Krankheiten helfen sollen,
insbesondere bei Chronikern. Multimediale Kommunikationsplattformen konn-
ten bei Terminvereinbarungen, Patient-Therapeut-Interaktion und gemeinsa-
mem Erfahrungsaustausch von Patienten, bspw. in virtuellen Selbsthilfegruppen,
unterstltzen, so das Papier des Expertengremiums.
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Des Weiteren sollten die Plattformen nicht auf einzelne Anwendungsbereiche
beschrankt bleiben, sondern Ubergreifend ausgerichtet sein. Insbesondere soll-
ten sie sich am Behandlungspfad der Patienten orientieren und sowohl per Com-
puter als auch Uber mobile Endgerate benutzbar sein. Interoperabilitat sollte ge-
wabhrleistet sein, z. B. durch international anerkannte Standards und Profile.
SchlieBlich sollten die Plattformen zum einen die Mdglichkeit bieten, Gesund-
heits- und Sozialdaten zu verwalten und zum anderen als Okosystem fiir die Ent-
wicklung und Nutzung weiterer digitaler Anwendungen zu dienen.

SchlieBlich ist noch das am 1. September 2020 vom Bundesministerium fur Ge-
sundheit gestartete Nationale Gesundheitsportal>? zu nennen. Es soll Blrgerin-
nen und Burger kunftig schnell, zentral, verlasslich, werbefrei und gut verstand-
lich Gber alle Themen rund um Gesundheit und Pflege informieren.

5.2.5.3.2 Schlisse und Bezug zur Machbarkeitsstudie

Auch im Gesundheitswesen spielt das Thema Datensouveranitat eine herausra-
gende Rolle. Das Individuum steht hier im Mittelpunkt und verfligt Uber seine
Daten, kann diese individuell ganz oder teilweise den Plattformteilnehmern frei-
geben und somit fur diverse Dienste nutzbar machen. Aus datenschutzrechtli-
cher Perspektive bestehen beim Einsatz von digitalen Plattformen im Gesund-
heitswesen jedoch oft noch viele Unsicherheiten.

Nach Ansicht der Expertengruppe Intelligente Gesundheitsnetze ist ein ord-
nungspolitischer Rahmen fur die Entwicklung und den Betrieb burgerorientierter
Plattformen im Gesundheitswesen eine der wichtigsten Voraussetzungen. Nur
ein klarer gesetzlicher Rahmen, in dem sich die Akteure verlasslich bewegen kon-
nen, konnte eine funktionierende Plattformwirtschaft (mit mehreren Plattformen
und mehr als einem burgerorientierten »Konto«) im Gesundheitswesen ermog-
lichen. Solch ein Ansatz ware vereinbar mit den Prinzipien von Liberalitat, Wett-
bewerb und Marktoffenheit. Nach Ansicht der Expertengruppe hat aber die bis-
herige Erfahrung gezeigt, dass die organisatorischen und technischen Vorgaben
solch eines Rahmens nicht eingehalten werden. Insbesondere ist das Thema der
(technischen) Interoperabilitat im deutschen Gesundheitssektor problematisch,
d.h. die Akteure arbeiten oftmals nicht miteinander.

57 http//www.gesund.bund.de/ [Letzter Zugriff: 15.10.2020]
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5.3

Rechtsrahmen

In diesem Abschnitt>8 werden die drei gemalB3 der Aufgabenstellung wesentli-
chen rechtlichen Bereiche beleuchtet, und zwar

e das Verfassungs- und Verwaltungsrecht (s. 5.3.1), in erster Linie im Hinblick
auf die Frage, ob die Schaffung einer Datenplattform der in Rede stehenden
Art zulassig ist,

e das Datenschutzrecht (einschl. ausgewahlter Betrachtungen zu Fragen der
Datenhoheit bzw. -souveranitat; s. 5.3.2), in erster Linie im Hinblick auf die
grundlegenden Anforderungen des Datenschutzrechts an eine Plattform der
in Rede stehenden Art,

e und das Wettbewerbs- / Kartellrecht (s. 5.3.3), in erster Linie im Hinblick auf
Fragen der Machtkonzentration bzgl. privatrechtlich organisierter Akteure
und deren neuartigen Geschaftsmodellen.

5.3.1 Verfassungs- und Verwaltungsrecht

5.3.1.1

Im folgenden Abschnitt werden zunachst die verfassungsrechtlichen Grundlagen
einer administrativen Kooperation zwischen Bund und Landern erortert und es
wird gepruft, ob eine solche Grundlage fur die mit dieser Studie untersuchte
staatliche Datenplattfom gegeben ist (5.3.1.1).

AnschlieBend ricken einfachrechtliche Regelungen, also solche unterhalb der
Regelungsebene der Verfassung, in den Blickpunkt, die fir die staatliche Daten-
plattfom relevant sind, vor allem das Onlinezugangsgesetz mit seinen verschie-
denen Bestimmungen (OZG, s. 5.3.1.2).

Verfassungsrechtliche Basis fur die staatliche Datenplattfom

Die verfassungsrechtliche Basis flr die administrative Aufgabenverteilung zwi-
schen Bund und Landern bilden die Artt. 83 ff. GG. Diese Normen bilden eine
der Saulen des Foderalismus, indem sie die Verwaltung, d. h. den groBten Teil
der direkten Interaktion zwischen Staat und Blrgern, den Landern und nicht dem
Bund zuordnen.

Dabei herrscht der Grundsatz, dass Bund und Lander ihre jeweiligen Aufgaben
grundsatzlich selbstandig und in eigener Verantwortung wahrzunehmen haben.
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Eine Kooperation zwischen dem Bund und den Landern (im Folgenden auch als
»foderale Kooperation« bezeichnet) auf dem Gebiet der Verwaltung stellt inso-
fern eine Ausnahme dar, die einer besonderen Begriindung im Grundgesetz be-
darf.

5.3.1.1.1 Rechtfertigungsbedirftige Mischverwaltung

Ein rechtliches Problem auf vielen Feldern der foderalen Kooperation, also der
Zusammenarbeit zwischen Bund und Landern, wird dabei unter dem Begriff der
»Mischverwaltung« verhandelt. Hintergrund ist, dass das Grundgesetz die Zu-
standigkeiten flr die Verwaltung abschlieBend regelt, und zwar insbesondere in
Artt. 83 ff. GG. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
gilt der Grundsatz, dass »weder der Bund noch die Lander Uber ihre im Grund-
gesetz festgelegten Kompetenzen verfligen konnen«.>° Das bedeutet, die Ver-
teilung der Zustandigkeiten nach dem Grundgesetz stellt eine zwingende Vor-
gabe dar, die nicht zur Disposition der Akteure steht, also auch nicht etwa im
Wege von Staatsvertragen zwischen Bund und Landern oder durch andere For-
men eines Einvernehmens abgeandert werden kénnte.80 Der zustandige Verwal-
tungstrager muss demnach die Verwaltungsaufgabe, die ihm durch das Grund-
gesetz Ubertragen wurde, mit eigenem Personal, eigenen Sachmitteln und eige-
ner Organisation wahrnehmen.61

Hinter diesem Gebot stehen zwei Begrindungsstrange: In rechtsstaatlicher Hin-
sicht muss klar sein, wer die rechtliche Verantwortung fur das Verwaltungshan-
deln tragt, woraus sich zugleich ergibt, welche Rechtsschutzmoglichkeiten fur
den Birger bestehen und gegenlber welchem Verwaltungstrager diese Mdog-
lichkeiten eingesetzt werden kdnnen. Aus demokratischer Perspektive muss fur
die BUrger eindeutig erkennbar sein, wer die politische Verantwortung fir das
fragliche Verwaltungshandeln tragt, um so — insbesondere in Hinsicht auf kom-
mende Wahlen — die politische Willensbildung mit Informationen zu hinterle-
gen.62

Die sogenannte »Mischverwaltung« durch Bund und Lander zugleich, bei der
diese geforderte klare Zuordnung der politischen und rechtlichen Verantwort-
lichkeit nicht gegeben ist, darf deshalb nur dann stattfinden, wenn sie entweder
ausdricklich im Grundgesetz vorgesehen oder sonst durch das Verfassungsrecht
gerechtfertigt ist.

59 BVerfGE 119, 331 (365); 63, 1(39); 32, 145 (156).
60 BverfGE 119, 331 (364).

61 BverfGE 119, 331 (364, 367).

62 ygl. BVerfGE 119, 331 (366).
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5.3.1.1.1.1 Begriff der Mischverwaltung

Eine Mischverwaltung, die, wie soeben skizziert, gerechtfertigt werden muss,
liegt nach der sogenannten »herrschenden Meinung« immer dann vor, wenn
eine Bundesbehdrde einer Landesbehorde innerhalb des fraglichen Verwaltungs-
verfahrens Ubergeordnet ist, oder wenn ein Zusammenwirken von Bundes- und
Landesbehdrden durch Zustimmungserfordernisse koordiniert wird, sodass keine
der beiden Seiten ohne Einverstandnis der jeweils anderen Seite entscheiden o-
der handeln kann.®3

An anderer Stelle hat das Bundesverfassungsgericht den Begriff der Mischver-
waltung im verfassungsrechtlichen Sinne erortert und ist dabei in der tautolo-
gisch anmutenden Aussage geendet, eine »verwaltungsorganisatorische Erschei-
nungsform ist nicht deshalb verfassungswidrig, weil sie als Mischverwaltung ein-
zuordnen ist, sondern nur, wenn ihr zwingende Kompetenz- oder Organisations-
normen oder sonstige Vorschriften des Verfassungsrechts entgegenstehen«.64 Es
kommt daher auf eine Betrachtung des jeweiligen Einzelfalles an, der mit seinen
Eigenarten am Grundgesetz zu messen ist, um zu entscheiden, ob eine legitime
Form foderaler Kooperation vorliegt.

5.3.1.1.1.2 Staatliche Datenplattfom als Fall der Mischverwaltung

Mit der Entscheidung zu den Hartz-IV ARGEN hat das Bundesverfassungsgericht
festgestellt, dass zwingende softwarebedingte Vorgaben durch den Bund ge-
genuber den Landern in die eigenverantwortliche Aufgabenerfillung durch die
Lander eingreifen respektive diese beschranken. Hierfir bedarf es nach Ansicht
des Bundesverfassungsgerichts einer entsprechenden verfassungsrechtlichen Er-
machtigung.6>

Ahnlich liegt der Fall der landwirtschaftlichen Datenplattform. Denn in techni-
scher Hinsicht muss die Ubergreifende Verwendbarkeit der Daten sichergestellt
werden. Dies geschieht mittels vorgegebener Formate und Strukturen, damit ein
Datenaustausch funktionieren kann. Folglich bedarf es einer Legitimation der ge-
meinsamen Datenplattform fir Landwirtinnen und Landwirte durch die Verfas-
sung.%¢
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5.3.1.1.1.3 Bedingungen der Zulassigkeit von Mischverwaltung

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist eine sogenannte
Mischverwaltung — das Gericht verwendet den Begriff in der jingeren Rechtspre-
chung durchaus zurtickhaltend — nur dann zulassig, wenn entweder das Grund-
gesetz in den Artt. 83 ff. GG eine solche ausdricklich legitimiert (dazu Abschnitt
5.3.1.1.2) oder — dies ist jedoch im Einzelnen unklar — die Letztverantwortung
des nach der Kompetenzverteilung des Grundgesetzes zustandigen Verwal-
tungstragers gewahrt bleibt, die Zusammenarbeit sich auf eine eng begrenzte
Verwaltungsmaterie bezieht und ein sachlicher Grund besteht, der die gemein-
same Aufgabenwahrnehmung ausnahmsweise rechtfertigt®” (mehr dazu in Ab-
schnitt 5.3.1.1.3).

Die verfassungsrechtliche Kompetenzverteilung kann auch nicht abbedungen
werden. Wird eine Kooperation nicht durch eine entsprechende verfassungs-
rechtliche Vorschrift gerechtfertigt, kann daher auch das Einverstandnis der Be-
teiligten, also des Bundes und der betroffenen Lander, in die »Mischverwaltung«
nicht rechtfertigend wirken.

5.3.1.1.2 Informationstechnische Kooperation auf Basis von Art. 91c GG

Eine solche Legitimation kann, soweit die Zusammenarbeit auf informationstech-
nischem Gebiet betroffen ist, aus Art. 91c GG abgeleitet werden. Nach dieser
Vorschrift ist eine foderale Kooperation zwischen Bund und Landern sowie auch
eine Kooperation der Lander untereinander (Abschnitt 5.3.1.1.2.3) als Zusam-
menwirken (Abschnitt 5.3.1.1.2.4) auf dem Gebiet der Informationstechnik (Ab-
schnitt 5.3.1.1.2.5) im Grundsatz zulassig.

5.3.1.1.2.1 Struktur von Art. 91c GG

Die im Jahr 2009 geschaffene Norm des Art. 91c GG regelt das Zusammenwirken
von Bund und Landern und der Lander untereinander auf dem Gebiet der Infor-
mationstechnik und erganzt die bereits zuvor bestehenden Gemeinschaftsaufga-
ben von Bund und Landern. Art. 91c Abs. 1 GG eroffnet damit das Feld der
Informationstechnik flr eine foderale Kooperation. Diese Kooperation wird
durch Art. 91c Abs. 1 GG verfassungsrechtlich zulassig, aber nicht verpflich-
tend.68

Die Grundlagennorm von Art. 91c Abs. 1 GG wird in Art. 91c Abs. 2 naher aus-
buchstabiert: Dort wird die Moglichkeit eroffnet, dass Bund und Lander durch
Vereinbarungen notwendige einheitliche Standards und Sicherheitsanforderun-

67 BVerfGE 119, 331 (363 ff., insb. 367); BVerfGE 63, 1 (41); BeckOK GG/Suerbaum, 43. Ed. 15.5.2020, GG
Art. 91cRn. 4.

68  Drejer/Heun/Thiele Dreier GG Artikel 91¢ Rn. 11.
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gen festlegen konnen, wobei innerhalb dieser Vereinbarungen bei Entscheidun-
gen in bestimmten Fragen vom Einstimmigkeitsprinzip abgewichen und auf qua-
lifizierte Mehrheiten Ubergegangen werden kann. Mit dem IT-Staatsvertrag ha-
ben Bund und Lander eine solche Vereinbarung geschlossen und zugleich mit
dem IT-Planungsrat und FITKO eigene Organe geschaffen, welche den IT-
Staatsvertrag mit Leben fullen sollen.

Art. 91c Abs. 3 ermoglicht parallel zu Abs. 2 eine Kooperation zwischen den
Landern; Art. 91c Abs. 4 betrifft eine Kompetenz des Bundes, die informations-
technischen Netze der Lander durch ein Verbindungsnetz zu verknlpfen. Beide
Normen spielen im Zusammenhang mit einer staatlichen Datenplattform keine
(Abs. 4) oder nur dann nur eine Rolle, wenn die Plattform allein in einer Koope-
ration der Lander ohne Beteiligung des Bundes entstehen sollte (Abs. 3).

Art. 91c Abs. 5 GG schlieBlich wurde erst 2017 eingefigt. Die Norm schafft mit-
tels einer Gesetzgebungsermachtigung fur den Bund die verfassungsrechtliche
Grundlage, um ein einheitliches, die Online-Verwaltungsleistungen von Bund
und Landern umfassendes Verwaltungsportal zu errichten. Mit dem Erlass des
Onlinezugangsgesetzes (OZG) hat der Bund von dieser Gesetzgebungsermachti-
gung Gebrauch gemacht (Naheres dazu in Abschnitt 5.3.1.2.).

5.3.1.1.2.2 Grenzen der Kooperationsermachtigung in Art. 91c GG

Allerdings, und das ist wesentlich, bezieht sich die Zulassigkeit der Kooperation
nach Art. 91¢ GG lediglich auf das Mittel und den Modus der Kooperation, nam-
lich auf das Zusammenwirken mittels gemeinsam von Bund und Landern (oder
mehreren Landern) betriebener informationstechnischer Systeme. Die Erbrin-
gung von Verwaltungsleistungen selbst, also etwa die Bearbeitung von Antra-
gen, die auf der Antragsplattform (Abschnitt 5.5.4) gestellt werden, ist von Art.
91¢ GG nicht erfasst. Hier muss rechtlich sichergestellt werden, dass die jeweils
zustandigen staatlichen Stellen handeln, sofern nicht ausnahmsweise eine be-
sondere Rechtfertigung auch flr eine Zusammenarbeit auf fachlicher Ebene ge-
geben ist. Gleiches gilt fir die Verarbeitung der Gber die Melde- und Dokumen-
tationsplattform (Abschnitt 5.5.3) erhobenen Daten.

5.3.1.1.2.3 Kooperation zwischen Bund und Landern und den Landern untereinander

Aus dem Begriffspaar »Bund und Lander« folgt, dass Art. 91c Abs. 1 GG sowohl
eine Zusammenarbeit zwischen dem Bund und einzelnen oder allen Landern als
auch zwischen einzelnen oder allen Landern untereinander ermoglicht. Eine Ko-
operationspflicht ergibt sich aus dem Wortlaut von Art. 91c Abs. 1 GG dagegen
nicht.6?
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Von dieser Ermachtigung zur foderalen Kooperation erfasst ist es auch, die an-
deren juristischen Personen des offentlichen Rechts wie Kdrperschaften, Anstal-
ten oder Stiftungen einzubeziehen, die unter der Aufsicht des Bundes oder eines
Landes bzw. mehrerer Lander stehen.70

5.3.1.1.2.4 Zusammenwirken

Zusammenwirken im Sinne von Art. 91c GG meint die tatsachliche wie die recht-
liche Kooperation. Die Bestimmung eroffnet Kooperationsmoglichkeiten fir den
Bund und alle oder auch einzelne Lander einschlieBlich ihrer Kommunen ebenso
wie fur alle oder einzelne Lander untereinander.7!

Gegen die Beteiligung von Privaten, seien es naturliche oder juristische Personen,
bestehen dabei keine prinzipiellen oder gar untberwindlichen Bedenken (siehe
dazu Naheres auch in Abschnitt 5.3.2 und 5.3.3). Art. 91c GG umfasst prinzipiell
auch das Verhaltnis zu Privaten, denn regelmaBig ist die staatliche Verwaltung in
ihrer Wirkung auf Privatpersonen gerichtet. Dass diese im Falle einer landwirt-
schaftlichen Datenplattform auch bei der Informationsgewinnung und -verbrei-
tung mitwirken, stellt keine neue Konstellation dar. Verwaltung handelt nicht
nur durch rechtswirksame MaBnahmen wie Verwaltungsakte oder Verwaltungs-
vertrage, sondern zielt mittels sogenannter »Realakte« haufig lediglich unmittel-
bar darauf, einen praktischen Erfolg zu erzielen. In Fallen, in denen, so wie hier,
Informationen von Privaten — den Landwirtinnen und Landwirten — eingeholt und
dann Privaten wieder zur Verfigung gestellt werden, liegt ein solcher, fir Ver-
waltungstatigkeit typischer, Realakt vor.

5.3.1.1.2.5 »Informationstechnische Systeme«

Der Begriff der »informationstechnischen Systeme«, welchen Art. 91c Abs. 1 GG
verwendet, umfasst dabei die technischen Mittel zur Verarbeitung und Ubertra-
gung von Informationen.

Die Vorschrift ist vom Gesetzgeber bewusst weit gehalten, um dem standigen
informationstechnischen Fortschritt Rechnung tragen zu kénnen und um die ein-
heitliche Umsetzung zunehmender EU-Vorgaben im Bereich der IT zu ermogli-
chen.”2 In der Literatur wird Art. 93c Abs. 1 GG daher als eine generalklauselar-
tige Grundnorm fur bundesstaatliches Zusammenwirken im IT-Bereich verstan-
den.”3

70 Maunz/Durig/Gropl, 90. EL Februar 2020, GG Art. 91c Rn. 19

71 BT-Drs. 16/12410°S. 9; Homig/Wolff, Grundgesetz flr die Bundesrepublik Deutschland, GG Art. 91c Rn.
2 Rn. 2, beck-online.

72 BTDrs. 16/12410, 8 f.; BeckOK GG/Suerbaum, 43. Ed. 15.5.2020, GG Art. 91c Rn. 9a.
73 Maunz/Diirig/Grépl, 90. EL Februar 2020, GG Art. 91c Rn. 18.
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Die Sammlung, die Verarbeitung und das Zur-Verfligung-Stellen von Wetter, Bo-
den und topographischen Daten von und fir die Landwirtschaft stellt eine klas-
sische Datenverarbeitung in diesem Sinne dar. Gleiches gilt auch fir die vorge-
schriebene Mitteilung von Daten oder die Stellung von Antragen. Mit der Daten-
plattform fir die Landwirtschaft soll die Blindelung von fir die Landwirtschaft
relevanten Informationen und die Vereinfachung von Verwaltungsverfahren be-
zweckt werden. Wegen des weitgespannten Tatbestandes von Art. 91c¢ Abs. 1
GG sowie wegen ihres Auffangcharakters bestehen keine Bedenken dagegen,
dass eine staatliche Datenplattform fUr die Landwirtschaft vom Tatbestand er-
fasst wird.

5.3.1.1.3 Foderale Kooperation in Verwaltungsentscheidungen

Eine Uber die von Art. 91c GG erdffneten Maglichkeiten der informationstechni-
schen Kooperation hinausgehende Zusammenarbeit auch auf der fachlichen
Ebene, die sich auf Verwaltungsentscheidungen richtet oder solche vorpragt, ist
innerhalb einer staatlichen Datenplattform dagegen hdchstwahrscheinlich unzu-
lassig, da es an einer expliziten grundgesetzlichen Ermachtigung fehlt.

Die Judikatur des Bundesverfassungsgerichts schwankt zwar bezuglich zulassi-
ger, aber im Grundgesetz nicht ausdricklich vorgesehener Falle der Mischver-
waltung zwischen den beiden Polen einer unumwundenen Ablehnung?4 und der
Andeutung einer — im Einzelnen nicht genau ausgefiihrten — Moglichkeit, dass
Mischverwaltung (s. 5.3.1.1.1.1) ausnahmsweise und in eng begrenzten Fallen
doch zulassig sein konnte.7s

Sich fUr eine fachliche Zusammenarbeit der verschiedenen Stellen in Bund und
Landern innerhalb der landwirtschaftlichen Datenplattform auf eine in ihren Um-
rissen unklare und teilweise widersprichliche Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts stitzen zu wollen, scheint bereits im Ausgangspunkt nicht tunlich.

Hinzu tritt, dass hier auch kein Ausnahmefall gegeben sein durfte, flr den ein
besonderer sachlicher Grund vorliegt, welcher es rechtfertigen wirde, von der
grundgesetzlichen Kompetenzverteilung in Sachen Verwaltung abzuweichen.
Denn dies wurde wohl zumindest voraussetzen, dass eine neuartige und unab-
weisbare Notwendigkeit aufgetreten ware, nun —abweichend von der bisherigen
Praxis — in der Verwaltung der Landwirtschaft fachlich zwischen Bund und Lan-
dern zu kooperieren.
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5.3.1.1.4 Kooperation auf Ebene der Lander

Eine Kooperation ausschlieBlich unter den Landern ist dagegen nach ganz Uber-
wiegender Meinung per zwischenstaatlicher Vereinbarung bereits deshalb mog-
lich, weil dies aus der Eigenschaft der Lander als Staaten und somit als originarer
Hoheitstrager folge.”® Auch wenn dem nicht so ware, so sorgte Art. 91c Abs. 3
GG jedenfalls dafur, dass eine landertbergreifende Kooperation auf dem Gebiet
der Informationstechnik verfassungsrechtlich zulassig ist. Ein Beispiel fir eine sol-
che Kooperation zwischen den Landern auf informationstechnischem Gebiet ist
die Gemeinsame elektronische Uberwachungsstelle, die durch Staatsvertrag?’
ins Leben gerufen wurde.

5.3.1.1.5 Ergebnis zu Mischverwaltung

Als Zwischenergebnis festzuhalten bleibt, dass die Maglichkeit einer informati-
onstechnischen Zusammenarbeit zwischen Bund und Landern im Rahmen einer
staatlichen digitalen Datenplattform flr die Landwirtschaft von Art. 91c GG ge-
deckt ist. Dies umfasst die Informations-, die Melde- und Dokumentationsplatt-
form wie auch die Antragsplattform.

Insofern ahnelt der Umfang der moglichen Kooperation fir die staatliche Daten-
plattfom dem, was bei der Zentralen InVEKoS-Datenbank in Vollziehung des In-
VeKoS-Daten-Gesetzes (InVeKoSDG) oder der HI-Tier-Datenbank bereits prakti-
ziert wird.

Eine Uber die Erfassung, Sammlung, Bereitstellung und Weiterleitung von Daten
sowie eine Weiterleitung der Nutzer an die zustandigen Stellen hinausgehende
Bund-Lander-Kooperation in Verwaltungsprozessen ist dagegen mangels grund-
gesetzlicher Ermachtigung nicht zulassig.

5.3.1.2 Onlinezugangsgesetz und Art. 91c Abs. 5 GG als maogliche rechtliche Kooperationsbasis

Eine denkbare rechtliche Basis fir die geplante staatliche Datenplattfom bildet
das Onlinezugangsgesetz. Allerdings bedarf die foderale Kooperation, wie be-
reits ausgefihrt, einer spezifischen verfassungsrechtlichen Grundlage. Da das
Onlinezugangsgesetz auf der Basis von Art. 91c Abs. 5 GG geschaffen wurde,
stellt sich die Frage, ob jene Norm auch die Konstellation einer staatlichen Da-
tenplattform fur die Landwirtschaft erfasst und als verfassungsrechtliche Grund-
lage rechtfertigt. Nur dann wuirde auch das Onlinezugangsgesetz als rechtliche
Grundlage fur die Plattform taugen.

76 Heun/Thiele, Dreier GG Supplementband (2018) Art. 91c Rn. 20; BeckOK GG/Suerbaum, 43. Ed.
15.5.2020, GG Art. 91¢ Rn. 18; Maunz/Dirig/Gropl, 90. EL Februar 2020, GG Art. 91c Rn. 41.

77 Staatsvertrag Uber die Einrichtung einer Gemeinsamen elektronischen Uberwachungsstelle der Lander
vom 8. Juni 2012, etwa in Sachs GVBI. 2012 S. 299.
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Ausfuhrliche Darstellung der Ergebnisse

5.3.1.2.1

In 5.3.1.2.1 wird die inhaltliche Reichweite des OZG untersucht, 5.3.1.2.2 ff. dis-
kutieren einschlagige Kompetenzen, die im OZG enthalten sind, und 5.3.1.3 bie-
tet einFazit.

Inhaltliche Reichweite von Art. 91¢c Abs. 5 GG

Ob und inwieweit das Onlinezugangsgesetz eine rechtliche Grundlage fur die
Errichtung einer staatlichen Datenplattform flr die Landwirtschaft bietet, hangt
davon ab, ob sich das Gesetz in vollem Umfang auf Art. 91c Abs. 5 GG als Ge-
setzgebungsermachtigung stutzen kann.

Gemal Art. 91c Abs. 5 GG wird der Ubergreifende informationstechnische Zu-
gang zu den Verwaltungsleistungen von Bund und Landern durch Bundesgesetz
mit Zustimmung des Bundesrates geregelt. Dabei handelt es sich um eine aus-
schlieBliche Gesetzgebungsbefugnis des Bundes im Sinne von Art. 71 GG.

Der »Ubergreifende informationstechnische Zugang« bedeutet dabei zumindest
die Schaffung eines »Portalverbundes«, der als Uberbau die einzelnen, 